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“中 译本 前 言 


ABER RGR - 利 奇 是 当代 著名 的 英国 社会 人 类 学 家 ， 也 
是 当代 结构 主义 人 类 学 的 主要 代表 人 人 物 之 一 ， 因此， 从 某 种 意义 
上 说 ， 本 书 元 疑 堪 称 是 人 类 学 文献 中 结构 主义 理论 与 象征 人 类 学 
的 经 典 著 作 。 我 认为 ， 在 对 利 奇 以 及 他 的 人 类 学 思想 进行 某 种 程 
度 的 轨 纳 和 介绍 之 前 ， 有 必要 首先 对 包括 结构 主义 在 内 的 当代 人 
类 学 的 整个 学 术 背 景 ， 进 行 一 些 基 本 的 评估 和 初步 的 梳理 ， 

人 类 学 ， 简 单 说 来 ， 就 是 研究 人 类 及 其 体质 ， 种 群 与 文化 的 
综合 性 学 科 。 但 是 ， 由 于 不 同 的 学 术 传统 以 及 在 方法 、 视角 、 课 
是 意识 ， 学 术 观 念 和 理论 流派 等 方面 存在 有 这 样 或 那样 的 种 种 分 
歧 ， 在 人 类 学 内 部 还 远 没有 就 这 一 学 科 的 基本 内 涵 与 任务 达成 共 
识 。 我 们 记 讨 论 的 文化 人 类 学 ， 量 在 上 -- 个 世纪 中 时 ， 就 大 体 上 
得 以 形成 了 。 如 果 说 从 它 诞 生 的 那天 起 ， 人 类 学 在 它 的 发 展 中 到 
汤 具 备 了 某 些 传统 的 话 ， 那 就 是 它 的 文化 意识 以 及 它 主 要 以 非 西 
方 各 民族 的 社会 与 文化 为 对 象 领域 。 之 所 以 以 非 西方 的 民族 社会 
与 立 化 作为 主要 的 研究 对 象 ， 除 了 在 传统 的 学 科 分 工 中 ， 所 谓 冯 
明 民 族 与 文明 社会 的 研究 ， 通 常 分 别 由 历史 学 ， 考 古 学 、 民 俗 学 
与 社会 学 等 部 门 承 担 , 而 非 西方 的 各 民族 社会 (尤其 是 所 谓 野 蛮 民 
族 与 原始 社会 ) 只 有 由 人 类 学 (或 民族 学 ) 米 研究 之 外 ,还 有 以 下 至 
少 两 个 方面 的 原因 。 一 是 在 多 数 人 类 学 家 看 来 ， 非 西方 社会 尤其 
是 那些 原始 民族 的 社会 ， 大 都 比较 孤立 、 封 闭 和 单纯 ， 便 王 进行 
解 划 分 析 与 整体 把 握 ， 结 构 人 类 学 察 列 维 一 斯 特 劳 斯 也 把 原始 民 
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BRE ARM GMA. AAL MIRAREA 
BU, WE TRAE GRA SAR ASA 
SOLARA RE, DLEA ARZE DEL ORME, E 
JEROME VPRO TTA, ETRE ER 
FRR SB. Phi, ASR SAD RE UH YG IPR a 
ULE DG RRR O fe BR Me, SORA 
ARP WR SEHD UMAR. MGR PRC EHE, ARZ 
PRAU EM A RERIT RRR RS NPR” 
的 认识 。 不 过 ， 人 类 六 在 它 以 后 的 发 展 中 毕 帝 逐步 地 具备 了 某 种 
作为 异 义 申述 之 学 的 局 性 ， 谍 来 越 多 的 人 类 学 家 开始 把 他 们 的 研 
帘 作 为 使 西方 文静 相对 化 的 皇 彼 ， 新 大 陆 交 发 更 ， 人 类 及 其 文化 
SPER REID. IRAN WTAE eS EDR EEG ah EN IA 
TRIE AE, TE, RARE} I RR AR SS 
UNG TORTS MSE, 而 生 ，“ 文 明 " 人 也 在 人 类 学 的 实践 中 
RBAAPORWRY. RARER, RARER AT 
ME AWR. HOE MOREA LA RR 
TSR TER, EE“ aR FER DU RR RRA BEW EHS 
展 ， 
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产生 说 深 麟 的 人 类 学 危机 结构 主义 人 类 学 中 淡 于 民族 态 的 特色 
以 及 对 西方 本 十 社会 的 某 坚 研究 UR BRS BR ih ET PTL. 
尽管 列 维 一 斯 特 劳 斯 和 利 奇 等 一 此 结构 主义 人 类 学 家 也 敌 加 过 -- 
些 田 时 凋 杰 ,但 神 对 来 说 ， 这 些 调查 产生 的 民族 志 在 他 们 的 学 说 
中 并 不 十分 重要 。 列 维 一 斯 特 劳 白 基 本 上 从 束 一 种 走马 观 花 式 的 
调查 ， 因 为 对 他 来 说 ， 民 族 志 积累 的 经 验 事实 只 有 十 分 有 限 的 意 
Xs FUE BGR FE TT HES a EPO BI AE AB 
他 同时 更 致力 于 十 典 长 族 志 的 重新 发 据 。 像 列 维 一 斯 特 劳 斯 本 人 
所 曾经 强调 的 屠 种 对 古典 民族 十 的 书 弟 算 研究 ， 正 是 西方 人 类 
党 包括 结构 主义 人 类 学 在 内 的 一 个 应 村 危机 的 调试 。 当 代 人 类 学 
包括 结构 主义 学 派 在 内 ， 同 对 也 不 得 不 扩展 自已 的 研 完 领域 。 利 
音 扣 区 经 对 英国 民俗 分 类 进行 过 一 些 独到 的 结 徇 分析， 他 在 本 书 
审 关 于 圣经 神话 的 分 析 ， 也 是 以 揭 直 西方 社会 中 最 为 基本 的 文化 
结构 为 指向 的 ， 列 维 -一 斯 特 范 斯 对 法 语 的 鸟 类 命名 及 其 分 类 所 做 
的 分 析 ， 世 具有 同样 的 性 质 。 庶 该 说 ， 这 是 人 类 学 的 一 个 重要 进 
步 。 第 二 次 进 界 大 战 以 后 ， 西 方 知识 分 子 的 迷失 与 消沉 ， 也 导致 
结构 主义 作为 一 种 反 证 而 在 存在 主义 之 后 流行 起 来 。 因 为 ， 结 构 
主义 的 静态 分 析 特 色 以 及 它 走 向 极端 或 精致 的 形式 化 贷 疝 ， 更 为 
迎合 知识 界 画 避 现 实 走向 内 心 知情 的 心理 需求 。 此 外 ， 唆 后 马克 
ESR, WEA EMS DRE, SAE 
Hey Dra AAR — OR. MEA EO be 7 RIA oe 
主义 的 作用 。 既 爱 询 影响， 又 与 之 相对 ， 这 是 同一 人 文思 潮 过 程 

的 两 个 方面 。 
结构 主义 最 早产 生 于 40 一 50 年 代 ， 从 法 国 开 始 很 快 风行 于 
西方 备 国 以 及 东风 苏联 等 国家 的 知识 界 ， 它 的 影响 也 远 迹 超出 了 
人 类 学 与 民族 学 园 。 我 们 在 理解 铺 和 构 主 义 问 题 时 ， 也 应 将 它 作为 
西方 当代 社会 的 -种 暂 学 思潮 和 和 它 作为 人 类 党 的 流派 之 -一 这 样 丙 
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个 方面 既 裙 联系 又 加 以 区 别 。 作 为 前 者 , 它 是 存在 主义 的 反 题 , 作 
为 后 者 ， 它 别 是 功能 主义 的 反 题 ， 轩 而 ， 人 类 学 中 的 结构 学 派 在 
方法 论 上 ， 上 有 具有 强烈 的 形式 分 析 的 视角 特征 。 

二 、 和 如 辐 作 为 一 种 妃 湖 的 结构 主义 不 是 谱 谷 来 网 ， 它 必须 以 
众多 的 社会 科学 与 人 文科 学 以 及 自然 科学 的 "结构 "研究 为 前 提 一 
样 ， 人 类 学 中 结构 主义 学 派 的 产生 也 绝 非 偶然 ， 它 也 必须 从 一 部 
人 类 学 的 学 说 史上 汲取 各 种 不 同 的 营养 ， 因 此 ， 我 们 应 当 把 结构 
主义 人 类 学 视 为 人 类 学 理论 与 方法 发 展 史上 的 -个 重要 环节 。 众 
所 周 郑 ， 人 类 学 在 它 的 一 部 发 展 史 中 ， 嘿 现 出 -- 幅 学 派 宁 立 ， 各 
种 学 说 、 理 论 乃 至 假说 层出不穷 的 多 彩 画 面 。 不 同 的 学 派 或 学 说 
理论 ， 除 了 具有 有 各 上 不同 的 学 术 传 统 之 外 ， 还 具有 不 同 的 视野 侧 
而 ， 它 们 对 于 人 类 学 研究 的 发 展 ， 对 人 类 学 理论 的 积 宗 ， 对 于 人 
类 的 自我 认识 部 作 出 了 各 自 的 贡献 。 邵 便 是 那些 多 少 具有 某 种 程 
度 和 第 质 的 非 科学 包 彩 的 理论 ， 也 可 能 代表 了 人 类 知识 进步 的 某 
个 特定 的 层面 ， 也 可 能 具有 某 种 合理 的 内 核 。 因 此 ,一 般 来 说 ,一 
种 新 的 人 类 学 理论 的 兴 和 起， 党 常 是 对 此 前 某 种 理论 的 局 限 性 的 补 
充 或 修正 ， 而 并 不 意味 着 全 此 地 否定 它 ， 就 像 传播 学 派 之 于 古典 
进化 学 派 一 样 ， 而 一 种 旧 的 人 类 学 理论 的 衰微 也 并 不 表明 它 被 证 
明 是 绝对 错误 的 ,功能 学 派 今天 已 成 为 - -种 古典 的 人 类 学 理论 了 了， 
但 它 的 功能 范畴 也 早已 成 为 一 种 常识 而 为 社会 科学 各 部 门 所 继 
承 。 在 新 的 时 代 信息 的 刺激 "下 ， 某 种 古 江 理论 也 可 能 通过 修正 而 
复兴 ,如 新 进化 主义 的 重新 昭 起 ,或 者 也 可 能 发 展 成 为 全 新 的 人 类 
学 领域 ,如 文化 与 人 者 理论 和 心理 人 类 学 之 间 的 妨 递 演变 关系 ,我 
们 起 要 说明 的 是 ， 结 构 主 义 人 类 人 学， 事实 上 从 人 类 学 史上 的 各 种 
流派 与 学 说 那里 继承 了 很 多 理论 遗产 。 

古典 进化 论 的 人 类 “心理 - 致 "说 ， 就 对 结构 人 类 学 中 关心 人 
黄精 神 的 普遍 的 内 在 结构 这 一 特色 产生 过 启发 ， 甚 区 可 以 说 ， 结 
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构 主 义 人 类 学 的 基本 命题 ， 在 某 种 意义 上 ， 也 是 从 古典 进化 论 的 
基本 起 点 出 发 的 。 利 奇 就 曾经 在 这 一 点 上 把 列 维 一 斯 特 劳 断 与 弗 
雷 泽 和 巴 斯 带 安 等 人 联系 在 一 起 。 我 们 承认 ， 结 构 主 义 人 类 学 对 
大 类 精神 与 心理 的 内 省 租 出 了 很 大 的 页 献 ， 虽 然 它 在 某 些 方面 也 
可 能 走 得 过 远 了 。 当 然 ， 学术 恩 湖 的 妨 变 远 不 止 如 此 简单 ， 除 去 
古典 进化 论 的 “心理 一 致 "说 之 外 ,结构 主 义 人 类 学 如 同 列 维 一 斯 
特 肖 斯 本 人 所 认可 的 那样 ， 也 继承 了 一 些 弗 洛 伊 德 的 精神 分 析 学 
说 和 潜意识 之 类 的 范畴 ， 结 网 人 类 学 之 所 以 主张 把 追 索 的 目标 确 
定 为 揭示 大 类 精神 的 无 总 识 结构 一 一 在 他 们 看 来 ， 这 是 真正 的 深 
层 绪 构 一 一 或 许 不 无 这 方面 的 缘由 ， 对 于 列 维 一 斯 特 劳 其 而 言 ， 
“人 类 党 从 集体 现象 的 无 意识 本 质 中 取得 其 研究 的 独特 性 *, 因 而 ， 
它 首先 应 是 一 门 心理 科学 ， 在 尼 序 的 各 种 风俗 制度 的 背后 潜在 的 
渤 意 识 结 构 ， 可 以 成 为 既 解 释文 明 民 族 ， 丸 解释 原始 民族 文化 的 
原则 。 它 的 有 效 性 是 超越 民族 界限 的 。 要 得 出 和 理解 这 种 无 意识 
结构 ， 只 能 通过 结构 分 析 的 方法 。 事 实 上 ， 对 于 人 类 文化 的 心理 
机 制 的 探求 ， 也 并 不 只 有 结构 人 类 学 才 感 兴趣 ， 我 们 可 以 把 心理 
人 类 学 祝 为 另 一 种 企图 殊 途 问 蚂 的 尝试 .比较 而 言 ， 它 们 在 方法 
上 有 很 大 的 不 同 ， 心 理 人 类 学 的 方法 是 大 量 采 用 实验 和 测试 的 各 
种 手段 ， 并 主 问 以 个 体 为 基本 单位 而 展开 ， 虽 然 他 们 也 注意 到 了 
与 文化 化 和 社会 化 相 联系 的 心理 机 制 问题 ， 而 结构 人 类 学 则 以 结 
Wi, BRA ROP MRAEBHIE. MRE, HAR 
学 从 古典 进化 论 那里 所 汲取 的 述 有 其 他 一 些 方面 的 内 容 ， 列 维 一 
斯 特 劳 斯 曾 把 摩尔 根 称 作 是 第 一 位 结构 主义 人 类 学 家 ， 这 主要 是 
针对 摩尔 根 开 他 了 人 类 京 属 制 度 的 研究 面 言 的 。 利 奇 甚 至 还 把 亲 
属 间 庆 的 研究 视 为 人 类 学 的 核心 任务 。 

结构 人 类 学 与 法 国 社会 学 派 (包括 法 兰 西 民族 学 派 ) 的 关系 则 
更 为 密切 。 结 构 人 类 学 的 革 些 范畴 、 方 法 和 命题 如 语言 ,分 类 , 象 
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HE, VENA, ERIE, Np hah SUR L 
SA. TEAR ARAB ee PR RT OP, Pis 
是 在 态 迪 尔 饥 姆 到 商场 的 过 渡 中 ， U EY MA ee RIT Ht 
的 转换 。 莫 斯 在 他 的 研究 中 伐 向 于 把 一 各 文化 铝 度 作 为 一 种 整体 
6 社会 现象 来 把 将， 好 认为 把 社会 事 蒙 分 为 政治 的 ， 经 济 的 、 宗 
教 的 、 道 德 的 和 法 律 名 各 和 层面 只 是 一 种 人 为 的 方法 : HE 
斯 并 不 只 满足 于 对 事 象 客体 的 又 体 把 握 ， 他 还 致力 和 温水 深 藏 于 
事 象 内 核 之 中 的 原理 。 葛 斯 对 于 外 婚 制 的 考察 ， 企 是 从 这 种 婚姻 
规则 出 发 ,把 官 理解 为 女性 你 换 ,进而 抽象 出 所 醒 性 的 原理 的 。 显 
而 易 见 《镇 购 论 》 对 《亲属 关系 的 基本 结构 ?的 影响 是 巨大 的 , 列 维 
We Ry SF ArT E PY FR EA EER. TE MB eT Æ 
FE RAYE Je FEY He A) RRR. FR TT GEL. BA 在 20 一 30 
SR AY SESE ORCS BA aE NO, A TO AE 
Brea DoT. RA A ALA SF RS 
上 所 的 “一般 交 换 "形态 ， 列 维 一 斯 特 范 斯 本 人 曾经 在 … 次 接受 记者 
采访 时 ， 捉 刘 荷 兰 结构 详 义 ， 他 认为 荷兰 的 人 类 学 家 们 巧 从 印度 
尼 西 亚 的 土著 居民 那里 学 来 结 鬼 主 义 的 ， 因 为 印尼 的 思想 本 身 就 
带 有 强烈 的 结构 主义 色彩 。 但 列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 ,他 并 未 直接 
Hh AR fa SQ SE SRI AE HH 
AAA TE AE A Hp ~~ I 3 EROMA). TERA 
间 的 交流 半 系 中 婚姻 的 一 切 具体 形态 ， 都 不 过 是 在 这 种 基本 结构 
基础 之 土 的 各 种 复杂 组 合 的 女性 的 交换 体系 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 于 
19862 年 发 表 的 《野人 性 的 筷 维 》 一 书 ， 也 是 以 法 国 社会 学 派 人 类 学 家 
列 维 一 布 留 汞 对 于 "原始 思维 "的 研究 为 起 点 的 。 当 然 ， 我 们 看 到 
列 维 一 斯 特 劳 斯 的 “野性 的 思维 "并 不 等 同 于 列 维 一 布 留 尔 的 “ 原 
始 思 维 "或 "不 多 辑 思维 ", 麟 维 一 斯 特 劳 斯 事实 上 把 " 姥 性 的 思维 " 
作为 人 类 岂 维 约 普 遍 性 的 基本 形式 之 -以 与 科学 如 维 由 并 列 ， 在 
3 ， 


REX. IPAM SPRAIN . EN iA 
OE. ee ABA oc iE RRR. BOSE. BOHM 
JE Rae O D E A AR Sa, JER 
Sho GE BY TR, QE a IE 
RUC TIS PAG. fai Sea SR ok, WOR 
RT RI EER, EE Ea RP a TE 
45 aR Ae A ee. A EDIT BG. TERE 
这 程 课 有 有 绸 发 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 断然 否认 了 画 聘 崇拜 问题 以 及 历 
妆 有 美国 腾 的 众 谱 纷 经 的 争论 ， 仍 认为 “图 腾 " 问 题 只 起 -… 个 运气 
和 思 纵 方式 的 问题 ， 而 不 是 一 个 经 验 事 实 的 癌 题 ,在 这 -所 二 ,党 
PRE M. fee FRE RA SE ei 
ABD, WB why PA A BSF LR. 

POSE BE ASA RSS, BRT RN SKS 
SEA STAR AR RBM, BMAP 
经 受到 法 国 社 会 学 派 的 启 启 ， 从 而 展开 了 不 向 于 马 讯 庶 兴 斯 渤 航 
功能 理论 的 结构 一 功能 学 说 、 即 使 列 维 一 斯 等 劳 斯 的 结构 理论 党 
Mir AKAM RAR AR, (BDA, Mala 
他 PSE ee an SY OM A BR Te HS RAR OS 
A> iPS, 
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PSR SLR Wp EAD MANR RE. SAP RTP ed TS IP 
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关系 为 主要 特色 ， 

三 、 结 构 上 义 无 论 作为 一 种 社会 与 人 文思 潮 ， 还 是 作为 一 种 
人 类 学 的 理论 或 流派 ， 它 都 不 是 完全 统一 的 。 以 上 我 们 基本 上 以 
列 维 一 斯 特 劳 天 为 主线 ， 论 及 法 国 结构 主义 与 人 类 学 各 种 学 说 理 
论 的 关系 ,这 并 不 等 于 说 结构 士 名 人 类 学 就 此 一 家 而 别 无 分 店 ,我 
们 知道 ， 英 国 结 构 主 义 从 布 记 那 里 继承 的 遗产 ， 绝 不 亚 于 来 自 法 
国 社 会 学 派 的 影响 。 在 结构 主义 人 类 学 肉 部 ， 各 种 观点 .角度 . 方 
法 ， 黄 至 对 “结构 "范畴 的 理解 ， 进 而 对 于 人 类 学 所 研究 的 "文化 ” 
范畴 的 理解 ， 都 不 是 整合 一 问 的 。 因此， 结构 主义 作为 一 个 人 类 
学 流派 ， 需 要 加 以 各 种 条 件 的 限制 ， 葛 为 妥当 的 也 许 合 娘 不 妨 把 
结构 主义 人 类 学 理解 为 一 种 内 涵 蔷 各 种 差异 的 学 术 僻 应。 即使 是 
项 为 理解 和 最 为 接近 于 列 维 一 折 特 劳 捧 的 结构 主义 的 和 奇 ， 也 不 
与 之 完全 相同 ， 更 何况 其 他 的 英国 结构 主义 人 类 学 家 如 埃 文 斯 一 
HEEB SS - HSU RT. BRERA, 在 列 维 一 
MSAK, MNT AREA Riis SRA. Roc 
PEREEMA At", FTA A ae E A PE E H 
之 间 的 关系 ,他 对 非洲 努 埃 尔 人 所 做 的 结构 分 析 是 十 分 浅 名 的 ,应 
该 说 ,他 的 “结构 "概念 基本 上 总 以 经 验 事 位 为 依托 的 ,如 同 生 态 条 
侍 和 社会 条 件 在 人 们 的 时 空 意识 中 的 反映 -- 般 。 而 列 维 一 斯 特 劳 
斯 的 结构” 范畴， 不 仪 与 经 验 事 实 无 甘 , 也 与 各 种 社会 关系 无 闫 ， 
所 谓 " 结 构 " 只 是 由 主体 (研究 者 ) 加 以 高 庆 搬 象 所 形成 的 -一 种 理念 
模式 ， 因 此 ， 这 种 “结构 ” 角 是 他 本 人 自 以 为 所 发 现 的 人 类 心理 
的 无 意识 结构 ,这 同时 也 是 一 种 绝对 和 普遍 的 逻辑 结构 . 实际 上 ， 
这 种 “ 结 徇 "分 析 只 是 列 维 一 斯 特 劳 斯 本 人 的 一 种 研究 方法 或 者 一 
种 宇宙 观 。 在 他 春来， 经验 的 现 莹 ,不 过 是 形形色色 的 组 合 之 -一 ， 
列 维 一 斯 特 劳 斯 在 他 的 分 六 中 常常 内 选择 共 中 之 一 ， 以 与 他 自己 
的 观点 最 为 巡 辑 好 相互 缩合 ， 我 们 知道 ， 这 样 就 不 可 避免 地 会 融 
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杂 进 许多 任意 性 ， 这 种 任意 性 有 了 时 也 由 于 逻辑 演绎 的 方法 被 赋予 
茶 种 绝对 性 而 可 能 导致 更 大 的 混乱 。 在 结构 主义 人 类 学 家 中 ， 上 比 
较 著 名 的 还 有 尼 达 粒 与 玛丽 ， 道 格 近 斯 等 人 人， 他们 也 都 展开 了 不 
同 于 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 结构 主义 的 人 类 学 研究 。 尼 达 姆 在 使 用 结 
构 分 析 方 法 的 同时 ， 还 注重 比较 的 方法 ， 尼 达 姆 员 然 也 着 眼 于 无 
意识 的 结构 ， 但 他 却 采 取 了 重视 经 验 事实 这 -一 范畴 的 立场 ， 对 他 
来 说 ， 研 究 对 象 是 循环 婚 装 社会， 而 对 列 维 一 斯 特 劳 斯 来 说 ， 则 
足 循环 婚 作为 一 种 文化 现象 所 具有 的 内 在 结构 即 - - 般 交 换 ( 女 性 ) 
的 状态 。 在 一 系列 的 结构 分 析 中 ， 尼 达 姐 途 浙 明确 了 社会 事实 作 
为 研究 对 象 是 多 重 配 列 的 现象 这 -认识 ， 在 这 -一 点 上 ， 他 既 区 别 
于 莱 屯 学派 ， 也 区 别 于 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 结构 主义 。 至 于 莱 顿 学 
派 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 区 别 就 更 加 明显 了 ， 莱 顿 学 派 的 结构 分 析 
是 以 经 验 事 实 为 依据 来 进行 的 ， 它 所 探求 的 社会 结构 ， 只 是 贯 囊 
于 社会 整体 之 中 的 原则 。 这 种 结构 远 不 及 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 结构 
范畴 具有 那么 高 的 抽象 任 ， 尼 达 姆 的 结构 分 析 ， 艳 为 接近 荷兰 结 
构 主 多 的 风格 ， 他 也 总 旦 极力 回避 方法 上 的 任意 性 ， 在 他 的 研究 
中 ， 总 是 尽 可 能 动员 更 多 的 员 族 态 证 据 ， 

四 、 对 于 结构 主义 人 类 学 倾 鸟 的 科学 评价 ， 应 该 本 荐 实事 求 
是 和 具体 分 析 的 原则 来 展开 ,不 能 把 人 类 学 与 民族 学 中 的 结构 主 
义 轧 淹 以 与 列 维 一 斯 特 芝 斯 -一 个 人 相 联 系 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 既 不 
是 景 早 ， 也 不 是 叭 .的 结构 主义 人 类 学 家 ， 只 是 由 于 他 的 影响 太 
大 ， 以 至 子 大 老 数 讨论 结构 主义 的 人 们 都 不 能 无 说 他 的 存在 。 这 
当然 是 因为 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 结构 主义 在 某 些 方面 走 得 最 远 ， 因 
而 也 最 为 极端 ， 而 且 还 因为 他 的 论述 总 是 充满 了 理智 精 神 ， 总 能 
给 读者 以 启发 和 暗示 ， 甚 至 他 的 故弄玄虚 也 常常 能 够 刺激 读者 的 
好 奇 心 。 如 果 我 们 总 识 到 列 维 一 斯 特 劳 斯 所 谓 的 “结构 “， 甚 至 不 
是 从 对 和 象 客体 的 精神 之 中 抽象 出 来 的 ， 而 只 是 存在 于 他 自己 的 精 
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视 之 中 ， 我 们 就 会 明白 ， 驰 的 结构 主义 具 是 他 本 人 埋 解 人 类 及 其 
文化 的 -种 思维 方法 ,是 做 白 己 药 意识 形态 。 就 这 个 人 意义 而 言 ,这 
入 “结构 "不 能 陪 离 他 本 人 而 存在 。 轩 此 ， 对 其 仅仅 贴 上 滞 如 叭 心 
+ MNRAS ESE. H LEERTE T EE 
与 方法 。 蓉 至 他 本 人 所 使 用 的 "结构 "概念 ,也 并 水 总 是 语义 的 ,三 
受到 结构 语言 学 家 雅 各 布 进 的 影 喝 之 前 ， 他 基于 婚姻 靶 本 结构 的 
分 析 并 不 那么 亦 虚 ， 更 多 地 带 有 瞻 斯 影响 的 色彩 ， 这 秘 结 构 事实 
上 也 内 添 着 某 种 经 验 事 象 的 依据 ， 在 其 他 地 方 ， 他 也 使 用 过 结构 
一 词 来 指称 社会 组 织 。 所 以 ， 即 使 是 对 同 -- 位 作者 ， 我 们 也 应 具 
体 分 析 ， 因 为 任何 - -个 大 药学 未 思想 的 形成 都 具有 一 个 不 断 变 化 
的 过 程 。 更 何况 作为 一 种 思潮 或 流派 的 结构 主义 ， 对 人 类 竺 的 结 
槐 主义 倾向 内 部 存在 着 药 许 风 不 尽 相同 的 理论 ， 强 点 和 六 法 ， 起 
们 只 有 进行 具体 分 析 “ 舍 此 别 无 捷径 ， 我 们 不 能 偷 颌 ， 不 张 以 余 
概 全 。 中 国人 类 学 与 民族 党 的 理论 与 方法 建设 ， 尤 其 往 要 借鉴 簿 
种 不 六 的 西方 人 类 学 起 论 。 了 我 们 既 不 能 在 不 求 巷 解 的 情况 下 训 济 
足 自 己 伦 定 他 人 的 快感 ， 也 不 能 因为 它 是 外 来 的 新 事物 ， 战 网 图 
海 束 不 加 鉴别 地 接受 它 。 如 时 我 们 只 是 贴 一 些 标 鉴 ， 那 我 们 就 不 
会 在 谦 患 中 和 所 长 进 . 

就 目前 国内 外 学 术 扯 对 记 维 一 斯 特 劳 所 的 评价 看 ， 还 是 存在 
许多 分 歧 的 。 或 以 为 止 是 在 列 红 一 斯 特 劳 斯 邢 里 ， 人 类 学 才 夺 到 
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访 得 统 地 淡 论 结构 主义 的 礁 心 性 质 。 
总 体 涪 来 结构 主义 人 类 学 的 成 就 是 重大 的 ， 这 主 驶 天 现在 
言 学 方法 的 引进 区 及 在 人 类 学 研究 中 的 大 量 实践 、 强 调 文化 事 
象 的 系统 内 部 的 结构 联系 ， 对 人 类 文化 的 无 意识 结构 的 注意 与 蒜 
种 意义 上 的 揭示 、 较 少 殖民 色彩 、 对 本 土 社会 与 文化 的 研究 领域 
多 某 种 各 府 的 开 如 、 一 些 独 特 的 研究 钊 度 与 新 的 诬 是 意识、 古典 
品 族 态 的 重新 发 据 与 批评 、 结 构 分 析 法 的 形成 与 确立 等 等 ， 但 丰 
结构 主义 人 类 学 的 倾向 内 部 ， 辣 时 还 存在 许多 这 样 或 那样 的 局 限 
与 弱点 ， 它 们 主要 有 ， 结构 方法 的 某 种 程度 的 滥用 与 绝对 化 ， 民 
族 态 重要 性 的 弱化 、 形 势 分 析 的 极端 化 与 片面 狂 、 某 些 唯心 何 向 
(尤其 在 列 维 一 斯 特 劳 斯 那 星 )、 历 时 性 研究 的 薄弱 、 某 种 程度 上 
的 虚 玄 文风 与 词义 游戏 等 等 。 当 然 ， 我 们 的 这 种 归纳 是 不 很 完善 
的 ,也 不 会 绝对 准确 。 我 们 知道 它 只 有 二 分 相对 的 辣 义 。 最 后 ,还 
应 指出 ， 结 构 主义 人 类 学 所 反 路 的 当代 西方 人 类 学 的 一 些 主要 的 
欧 势 特点 ， 从 时 种 意义 上 讲 ， 并 不 为 结构 主义 所 独 有 。 因 此 ， 对 
于 结构 主义 人 类 学 的 理解 ， 还 应 该 同时 伴 以 对 当代 西方 其 他 人 类 
学 流 派 或 倾向 诸如 象征 人 类 学 、 心 理 人 类 学 、 符 号 人 类 学 、 认 识 
人 类 学 、 现 象 人 类 学 与 解释 人 类 学 等 的 研究 和 恩 者。 由 于 它们 化 
此 之 词 的 互相 活 透 与 影响 ， 使 得 我 们 对 于 结构 主义 人 类 学 的 理解 
与 评估 ， 变 得 更 为 困难 和 艰 包 了 ， 

我 们 应 该 回 到 本 书 及 其 作者 利 奇 的 思想 上 来 了 。 利 坷 的确 是 
-位 对 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 结构 人 类 学 有 着 深刻 领悟 的 人 ， 他 早年 
师 从 马 小 庶 夫 斯 基 和 弗 思 ，50 年 代 开始 搂 受 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 结 
均 主 义 ， 因 而 他 的 观点 在 不 少 方面 ,也 与 2 本 入替 
piin. ADEE TACHA a LEM derechos HAN, 
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更 为 纯熟 ， 他 的 "交通 信号 色 三 角 " 获 式 确 乎 出 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 
"RECA "模式 略 高 一 筹 ; 利 奇 在 结构 分 析 中 也 使 用 诸如 有 意识 
无 意识 、 机 械 学 和 统计 学 的 几 征 和 模式， 这些 模式 分 别 来 自 结构 证 
BH. BUCS RSG SMR: 利 奇 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 地 都 
把 无 意识 模式 视 为 社会 的 真正 结构 ， 但 是 ， 另 一 方面 ， 利 奇 的 结 
构 主 义 人 类 学 研究 地 在 许多 方面 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 有 所 不 同 ， 在 
利 禁 的 结构 范畴 中 ， 多 少 还 具有 某 些 功能 主义 的 因素 ， 其 中 并 不 
绝对 排斥 经 验 实 体 的 某 种 介入 ， 从 而 具有 某 种 程度 的 两 重 性 : F 
奇 曾 经 宣称 他 作为 马 读 诺 大 斯 基 的 学 生 ， 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 理 
论 观 点 之 间 存 在 一 些 不 小 的 柳 际 ; 利 奇 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 都 对 人 
类 亲属 关系 的 研究 深 感 兴趣 ， 但 他 对 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 三 究 评价 
不 高 ， 在 亲属 关系 的 研究 中 利 奇 更 倾向 于 功能 主义 ， 并 具有 基 种 
唯物 主义 的 竹 烙 ， 他 反对 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 "交换 "说 ,认为 在 “ 交 
换 " 说 中 不 乏 党 不 住 的 天 务 子 主义 的 色彩 , 利 奇 不 同意 列 维 一 斯 特 
上 劳 斯 把 亲 谨 制度 归结 为 无 意识 的 心理 建设 的 观点 ， 在 他 看 来 ， 亲 
属 制度 只 是 对 不 同 的 社会 组 织 类 型 的 反映 ， 不 能 将 其 归结 为 人 类 
的 心理 扁 性 。 此 外 ， 利 奇 也 不 同意 列 维 一 斯 特 劳 斯 把 乱伦 禁忌 视 
为 人 类 社会 基础 的 命 晤 ,并 对 他 的 神话 拷 辑 分 析 提 出 了 尖锐 的 批 
评 。 利 奇 甚 多 为 了 说 曲 他 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 之 问 的 区 划 而 专门 所 
写 了 《人 州 维 一 斯 特 劳 斯 3》-- 书 。 

利 奇 的 结构 主义 理论 的 特点 ， 就 在 于 它 企 图 在 不 完 人 放弃 功 
能 主义 的 条 件 下 发 展 结构 主义 。 利 奇 比 列 维 一 斯 特 劣 斯 要 远 为 宣 
视 人 类 学 的 田野 调查 。 他 以 结构 主义 观点 所 写 的 第 一 部 普 作 《 缅 
甸 高 地 的 政治 制度 》 ,不 仅 古 一 部 根据 深入 的 田野 调查 而 形成 的 优 
秀 的 政治 人 类 学 专 背 ， 而 且 ， 了 还 在 某 神 程度 上 紧 持 了 某 些 功能 主 
义 的 和 解释。 在 这 本 书 中 ， 他 讨论 了 克 软 人 政治 制度 中 “ 贡 木 者" 与 
“RAB RMA ORB SWARM, SEE. Ew 
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政治 制度 作为 在 专制 ( 贡 木 萨 公 社 ) 与 民主 ( 贡 木 老公 社 ) 这 两 个 政 
治 范畴 之 间 摇 摆 的 现象 来 把 握 的 。 无 论 如 何 ， 利 次 毕 觉 同样 世代 
表 了 对 功能 主义 人 类 学 的 扬弃 ， 以 他 为 领袖 之 一 的 所 谓 新 结构 主 
PRE Re TA a EM, ERA TERR 
能 主义 ， 基 至 也 不 同 于 布朗 的 结构 项 能 主义 以 及 埃 文 斯 一 普 里 查 
德 等 人 的 结构 主义 ， 

70 年 代 中 期 ， 利 奇 开 始 对 自己 的 结构 主义 理论 与 方法 进行 全 
AB, FRAT RMA, RRR Pah BE 
CFE RET BP. AUR LEAR PE SCE ABS RIG RHE 
信息 的 体系 来 把 握 ， 在 他 看 来 ， 人 类 党 研究 正 是 以 解读 文化 事 象 
所 传达 的 信息 密码 的 意义 为 已 竹 的 ， 利 奇 的 这 个 思想 在 象征 人 类 
学 中 业已 成 为 … 种 共识 的 重要 基础 。 在 这 里 ， 利 奇 表 现 了 更 为 强 
烈 的 意识 即 通过 对 古典 民族 态 记述 的 重新 检讨 与 重新 解释 ， 更 加 
进一步 地 超越 功能 主义 人 类 学 的 理论 与 方法 。 利 奇 的 特色 在 于 对 
象征 及 其 意义 进行 结构 的 分 析 操 作 以 揭示 其 上 内 在 的 逻辑 ， 本 韦 一 
题 即 为 "象征 逻辑 学 " ， 这 也 正好 说 明了 这 一 点 。 正 是 在 这 个 意 文 
上 ， 利 奇 代表 了 象征 人 类 学 中 的 结构 主义 倾向 。 

利 音 认为， 人 类 行为 表现 束 说 明仁 么 的 问题 是 应 该 予以 深切 
重视 的 ， 因 为 正 是 由 此 才 构 成 了 人 类 文化 的 根基 。 人 类 文化 就 是 
各 种 传达 信息 的 体系 ， 人 类 行为 的 意义 就 在 于 它 使 各 种 传达 得 以 
实现 ， 利 奇 不 清 于 列 维 一 斯 特 劳 斯 对 人 类 通过 象征 进行 交流 这 一 
论点 所 作 的 含混 不 清 的 表述 ， 他 迷 求 对 术语 进行 重新 整理 ， 利 奇 
把 语言 作为 传达 与 信息 交流 的 符号 系统 这 一 属性 ， 扩 大 应 用 到 各 
称 非 语言 的 文化 现象 之 由 ， 诸 如 服装 、 食 晤 、 发 型 、 住 宅 建 筑 ， 
姿势 . 手势 、 社 变 、 礼 仪 、 兴 趣 以 及 各 种 习俗 等 等 ， 都 可 以 假定 
其 以 语言 体系 为 模型 而 能 够 加 以 符号 化 的 处 理 ， 在 他 看 来 ， 它 们 
RS A CHE 

EE 


利 奇 关于 动物 分 类 、 空 间 分 类 与 人 类 分 类 问题 的 研究 ， 关 于 
从 分 类 中 的 临界 区 产生 出 禁 忆 的 理论 等 , 郡 是 裤 其 富 于 启发 性 的 ， 
他 甘于 认识 范畴 中 二 义 部 分 的 作用 的 分 析 ， 无 疑 是 他 的 人 类 学 思 
想 中 较 有 价值 的 部 分 。 对 这 种 偿 辑 结构 鸥 静态 的 深入 分 析 ， 在 一 
WML, WARE RRL. ERE, TRA 
APG A WLR AR eA  A, AAL OO AA BEAR 
于 临界 状态 之 中 而 具有 范 险 的 禁忌 ， 同 时 ， 他 还 所 有 一 种 新 生 的 
力量 。 社 会 科学 的 边缘 学 科 与 交叉 学 科 ， 常 常 由 于 它们 的 临界 往 
而 潜在 地 具有 巨 火 的 能 量 与 前 景 ， 但 同时 常常 也 被 视 为 禁区 ， 因 
为 社会 科学 汐 分 类 ， 也 只 不 过 是 人 类 在 特定 时 代 条 人 性 下 对 他 们 拥 
有 的 社会 科举 知识 加 以 整理 的 方法 。 必 为 一 种 文化 现象 ， 它 是 以 
辆 性 客体 的 幕 体 连续 性 为 代价 而 获得 秩序 的 。 

利 奇 对 于 人 类 学 的 贡献 是 多 方面 的 ， 但 主要 表现 在 他 对 人 类 
学 方法 论 的 全 面 而 又 深刻 的 反思 之 中 。 他 关于 玲 理 主义 与 经 验 主 
RPM BAT, HBR hes Mss 
Th, MUR IE PI, ORD CAE 
ERG RAM ME CRN, HARAARE NTR, WEN 
fel FORE As BSR Eee, RAE CRT AA a et 
的 特色 。 利 奇 是 一 个 严谨 的 人 ， 在 对 民族 查 资料 的 合用 上 ， 他 不 
止 一 次 地 指出 过 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 随意 性 与 片面 性 ， 他 在 草 的 地 
方 曾 反 复 敦促 人 类 学 家 ， 注 意 避 免 把 他 们 使 用 的 分 析 概 念 痢 加 于 
对 象 社会 的 危险 。 

利 屁 在 本 书 中 的 论述 是 富 于 智 整 和 想象 力 的 ， 比 起 列 维 一 斯 
特 劳 斯 来 说 也 要 明快 得 多 ， 也 许 这 是 由 于 本 书 的 最 初 写作 宗旨 电 
以 大 学 生 或 初 入 门 的 对 人 类 学 剑 有 兴趣 的 读者 为 对 象 的 缘故 ， 本 
书 虽然 篇 幅 不 大 ， 却 内 涵 丰 富 ， 十 分 耐 该。 

大 类 是 - -种 追求 意义 并 生活 在 他 自己 编织 的 文化 之 网 中 的 动 


网; 而 文化 只 应 在 交流 中 通过 全 六 载体 即 象 手 的 实际 功 供 谭 此 弄 ， 
人 类 也 是 一 种 分 类 的 消 物 ， 他 通过 分 类 来 感知 他 肘 国 和 欣 经 验 训 界 
(自然 与 社会 文化 环境 ) 并 使 之 非 连 续 化 ， 和 类 的 站 化 同时 也 正 是 
这 种 韭 连 续 化 的 结果 ， 从 这 个 意义 上 讲 ， 结 构 寂 六 的 大 类 党 思 考 
也 许 为 我 们 提 此 了 人 类 自省 的 最 重要 的 方法 ， 尽 管 不 其 叭 ”的 方 
法 。 
结构 主义 的 人 类 学 轧 糊 由 于 它 白 身 的 一 些 局 限 志 点， 不 能 完 
全 解 等 有 关 和 人 类 文化 及 其 本 质 襄 全 部 困惑 ， 因 而 碟 新 的 多 元 化 的 
AEMSREBAS H, RTE, BRIE RMT. x 
He Ra EAA Be BA, Be 
TEL A, FE BE HI LY he Sh gp RAS SEAN E J 
JAI TOME RA, AARAA RIO) RPT A HE 
行 理论 。 但 是 ， 结 构 主 义 对 人 类 学 理论 的 贡献 是 很 大 的 ， 它 对 社 
会 科学 SS IAM KE, OR AB 
-RAELE SR AE EAS MA, E 
PERL AP HG A SE ORE, STA RS A A 
里 得 以 实现 发 展 中 的 演化 ， 它 肯定 会 成 为 共 他 新 人 类 学 理论 的 其 
种 或 某 些 渊源 。 无 论 结构 主义 的 历 员 命运 如 何 ， 测 奇 都 将 和 列 维 
一 斯 特 劳 斯 一 样 ,是 一 位 将 会 持 入 地 影响 到 我 们 中 轩 想 的 人 物 , 如 
同 本 书 所 表明 的 那样 ， 利 奇 已 经 在 象征 人 类 学 等 领域 中 占据 了 重 “ 
楼 的 位 置 ， 他 的 这 部 著作 ， 甚 至 被 视 为 象征 人 类 学 中 具有 划时代 
意义 的 文献 之 一 。 不 过 ， 利 奇 岂 夺 他 的 不 足 。 文 化 以 及 人 类 的 信 
息 交 流行 为 ， 是 -一 个 复杂 网 充满 了 互动 的 过 程 。 关 于 这 一 点 ， 剩 
奇 其 没有 告诉 我 们 什么 ， 这 需要 我 们 自己 波 忆 者， 
RATS BAA. WHAT RRL. BAP A mee 
元 ,最 初 是 以 他 对 中 国人 台湾 少数 民族 风俗 文化 的 关心 为 转机 的 , 那 
时 中 国 沿 处 于 日 本 帝国 主义 的 铁 团 之 下 。 利 奇 潮 于 克 饮 人 政治 制 
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户 和 对 最 蚌 族 亲属 关系 的 研究 ， 当 然 可 以 直接 为 我 们 对 中 国 最 让 
族 的 人 类 学 研究 提供 有 益 的 弄 竖 。 我 们 着 架 和 奇 的 其 他 重要 著作 
的 中 译本 也 能 尽早 地 与 中 国 读者 见面 . 
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经 验 主 义 者 和 唯 理 主义 者 ,经济 贸 易 与 交流 
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本 论著 失 假 定 的 一 般 谍 者 是 刚刚 开始 接触 社会 人 类 学 文献 的 
天 学 生 。 也 许 会 有 若干 此 类 读者 .或 许 还 有 他 们 的 某 些 教师 ， 都 
很 可 能 被 开 头 几 节 所 提 论 点 的 形式 ， 以 及 表面 困难 所 困扰， 因此 
我 得 为 我 的 行文 汰 护 。 

许多 年 前 ， 我 斗 明 提出 ， 其 他 民族 的 人 种 中 通常 极其 桔 炬 无 
昧 ,从 而 招致 了 一 些 年 长 的 人 类 学 同事 的 嫉 祖 ， 我 被 人 误解 了 ,但 
我 坚持 自己 的 异端 ， 

社会 人 类 学 家 的 工作 就 在 于 分 析 和 解释 人 种 学 事实 ， 寻 直接 
观察 到 的 风 众 行为 。 现 代 人 类 学 家 采用 的 手段 区 别 于 一 百年 前 的 
先 淮 们 的 最 为 基本 的 方面 在 于 ， 有关 人 种 学 例证 的 现代 处 理 方法 
部 是 功能 派 的 。 今 日 ， 风 俗 的 每 一 细节 ， 都 被 视 为 某 种 复杂 整 体 
的 组 成 部 分 ;业已 为 人 们 所 认识 到 的 是 ， 有 些 细节 ， 傅 若 孤 立地 
圳 以 考察 ,就 和 字母 表明 的 孤立 字母 一 样 毫 无 意义 ， 因 此 ,人 种 史 
已 不 青 是 基 种 风俗 总 汇 ， 它 业已 成 为 强度 描写 的 艺术 ， 即 杰出 小 
说 家 作 品 里 所 体现 的 情节 和 北 情 节 前 微妙 交错 现象 (吉尔 效 [Gee- 
rtz],1973), 

MRNA AK. RABE, ARR HH Bee 
LAR, RERAR—-SRSBRRBIAGR: BBE AE 
的 本 质 。 但 是 别人 田野 工作 的 细节 大 概 又 属于 另 一 回 事 。 

只 有 在 极 罕见 的 例子 里 ， 人 类 学 专著 才 是 以 这 样 一 种 方式 写 
就 的 ， 从 而 使 读者 能 对 有 关 襄 忻 琴 以 安生 的 异国 文化 环境 ， 获 取 
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一 种 整体 感觉 。 但 在 缺乏 这 样 一 种 氛围 的 时 候 ， 过 量 的 细节 显然 
会 加 重 其 不 可 理解 的 程度 。 

那么 ， 对 于 未 能 远足 的 大 学 生 ， 应 当 怎 样 把 他 们 引进 社会 人 
类 学 的 迷津 呢 ? 

通常 采取 的 方法 是 根据 稚 零 碎 玉 的 人 种 志 材 料 一 一 压缩 过 的 
摘编 ， 诸 如 将 为 大 观 ， 且 广 为 人 们 阅读 的 从 书 “ 闵 北 人 类 学 个 例 
WE HAMS. BAM SRAM Bl), RRR ARE 
MOL: JST PMB AR SS SHR A 
立 事例 ， 来 解释 某 些 一 般 命题 的 ， 这些 论著 与 努 尔 人 (Nuer)、 握 
PTR A CTikopie), HHE A(Tallensi), HRP AHS A (Tro- 
briands) ZRAK, BHFAHMAWA. PA MEAR WX 
些 事实 远 远 没有 实际 情况 那样 复杂 ， 并 且 会 轻易 得 出 缚 论说， 社 
会 人 类 学 的 研究 课题 之 中 ,无 论 什 么 省 堂 , 连 十 岁 儿 任 都 能 一 览 便 
知 ， 

在 生前 这 种 情况 下 ， 我 采取 的 另 一 种 方法 就 是 认为 ， 社 会 人 
类 学 的 新 手 容易 熟知 的 那 种 唯一 的 人 种 中 ,来源 于 其 自身 的 生活 
经 验 。 出 于 既定 目的 ， 拙 著 包 括 极 少量 的 人 种 志 实 际 事例 ,再 说 ， 
它 所 包括 的 那些 情况 均 系 老生 常 谈 ， 务 捕 读 者 予 以 密切 注意 ， 盖 
不 多 唯一 可 以 算 作 人 种 志 专 著者 ， 乃 是 《圣经 》， 换 名 话说 ， 吕 人 
希望 ， 每 一 位 读者 都 将 根据 个 人 的 经 验 ， 来 解释 这 一 观点 。 

现在 ， 我 的 一 般 论 点 下 日趋 为 人 熟知 : 文化 在 交流 : 文化 事 
性 本 身 复 杂 的 内 在 连接 性 ,与 参与 那些 事 性 的 人 们 传递 着 信息 。 鲍 
同 了 这 一 点 ， 那 么 我 的 日 的 就 在 于 ， 提 示 某 种 系统 的 程序 根据 
它 ， 置 身 其 中 的 人 类 学 观察 者 才 得 以 着 手 对 其 所 观察 前 复杂 现象 
之 中 所 蕴藏 的 信息 进行 译 解 。 这 种 方法 论 只 有 在 适用 于 复杂 材料 
时 ， 才 可 以 视 为 有 用 的 ， 每 位 读者 都 必须 为 自己 导 找 出 一 带 奢 合 
适 的 人 种 学 事实 。 
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本 书包 括 的 所 有 这 些 观 点 都 是 异 用 别人 的 : 对 有 关 论 点 不 活 
Ate Beet, BRERA AMR. RM AE 
交 化 形式 语义 学 的 ， 叉 由 下 形式 属于 本 人 ,因此 意义 也 难免 如 此 。 


第 一 章 经 验 主义 者 和 唯 理 主义 少 ， 
经 济 贸 易 与 交流 行为 


FASE RL BE FE 

TEM RSE Si. Fete Bars BP - 道 格 拉 
斯 (Mary Douglas.1972)#@ FASHION, ABR. 
FE WE ARTE Se BD Be He AY -E MERE ARETE EAA HE 
{ 黄 斯 和 波 查 特 [Mauss and Beuchat}, 1906) DENER MAR S 
格拉 斯 如 下 写 道 ， 


在 解释 家 庭 组 织 方面 , 它 ] 是 向 地 理 或 技术 决定 论 发 赴 
的 一 场 明显 进攻 。 它 需要 一 秋生 访 学 研究 方法 ; 由 此 ， 观 念 
WHAREI., HEAR, UR RRM R RE 
单个 的 相互 作用 的 整体 ， 而 在 这 一 整体 之 中 ， 滥 有 任何 因素 
WOR RHA - RD, 


如 果 这 样 描述 的 话 ， 郑 么 ， 这 篇 有 关爱 斯 基 摩 人 的 论文 ， 可 以 视 
为 每 -位 英国 社会 人 类 学 家 打算 处 理 塞 满 其 笔记 本 的 人 种 志 材料 
时 可 以 依据 的 原型 ， 实 际 上 ， 人 类 学 家 撰写 的 专著 很 少 保持 这 种 
平衡 。 根 据 作者 的 偏好， 我 们 发 现 ， 专 门 的 重心 要 么 放 寿 观念 结 
构 或 社会 结构 .上 ， 要 么 放 在 谋生 的 方式 上 ;， E. REENE 
都 在 触及 的 “ 某 -单个 相互 作用 的 整体 "这 一 原则 ,容易 被 人 忘记 。 

还 容易 忘却 的 是 ， 个 别 作者 之 间 形成 对 比 的 偏好 ， 本 身 就 是 
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"AR PE eR AA RRB 

Ef, ak es KASS ze RE LEER BS EA AS! 
Ba, FRA ABIA SY TES REP AR ERIE A. 
基 村 解释 变 体 何 以 存在 。 对 此 存在 荐 各 种 各 样 的 “解释 " ,并且 选 
择 其 中 一 种 而 不 网 择 另 一 种 ， 很 大 程度 上 属于 个 人 售 见 方 而 的 问 
题 . 

有 些 人 类 学 家 明显 感到 ,全 部 解释 都 必须 按照 因果 关系 进行 。 
些 类 学 者 把 他 们 的 注意 力 集中 在 有 关上 先行 事 性 的 历史 叙述 上 。 其 
他 大 则 认为 ， 问 题 的 实质 在 平 ， 形 请 该 系统 的 不 同 组 成 部 分 之 间 
当前 所 存在 的 相互 依赖 关系 ， 这 些 情 襄 提 供 了 结构 一 功能 主义 的 
解释 。 青 就 其 他 人 面 译 ， 实 践 的 目的 乃 是 指明 ， 任 何 特 殊 的 文化 
TBE. TE SUSE ERIE REE, FOR a Ene RI AAS 
MPa: PPT RS PERAR 
Bi), AERAR T Ae Bs WR  —— PE ae 
(Lévi—Strauss ARREN L TERRE EO 

但 在 指望 解释 什么 之 前 ， 你 得 弄 明白 正在 发 后 什么 事情 。 才 
要 加 以 解释 前 事实 基 什 么 呢 ? 关于 这 一 问题 ， 社 会 人 类 学 察 之 中 
当今 展开 的 绝 大 多 数 争 论 ， 都 体现 出 经 验 主义 者 和 唯 理 主 多 考 这 
两 种 对 立 态 度 之 问 所 看 在 的 紧张 局 面 。 

SEW Mec, Ae Fe a A 巴尔 斯 
(Fredrik Barth, 1966) HE MRE: CHS REA WH 
(Malinowski) MEZ- HB ( Reymond Firth) BWR 定 的 功能 
赫 尽 传统 发 展 而 成 ， 后 者 允 反 过 来 非常 接近 拉 德 克利 去 + 布朗 
(Radcliffe—Rrown) {RR Hy (Fortes) WS BS (Gluckman) 
肥 其 雁 包 的 知识 后 商 岂 奉行 的 结构 一 功能 主义 ,经 验 主 义 者 认为 ， 
人 类 学 家 在 该 辆 域 的 基本 任务 就 在 于 记录 地 方 社区 的 成 员 之 闻 可 
ABRAMS A, BNE ROSS. 
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人 类 若 动 的 这 一 局 部 花 钙 战 因 而 被 分 析 成 : PPA EE 
中 ， 属 行 与 其 特殊 角 包 和 刑 地 位 出 关 的 习 众 规范 ， 同 时 介入 一 些 经 
济 贸易 活动 。 经 济 贸 易 ， 允 于 我 们 至 解 该 社区 借以 行使 其 功能 的 
明确 的 政治 ， PRI, REM, CAP. Re 
描述 成 该 体制 的 “社会 结构 "的 现象 ， 乃 是 一 组 组 直接 观察 到 的 贸 
易 活 动 的 派生 物 。 经 验 派 人 类 学 家 避 开 了 对 "* 某 一 社会 所 流 行 的 
观念 结构 "前 论证 ;对 此 ， 其 中 大 多 数 人 都 会 把 它 视 为 理论 家 研发 
明 的 第 二 手 无 法 观察 的 抽象 之 物 。 

在 置身 于 这 种 经 验 主 义 ( 功 能 派 ) 传 统 的 人 类 学 家 所 撰写 的 专 
SR, “MAA BRAM AMR AMAR. ERED 
事实 明显 表现 为 ， 在 几乎 所 有 自在 长 存 的 均衡 社区 之 中 ， 亲 属 关 
系 提供 了 经 济 贸 易 炉 以 访 通 的 大 本 网 络 。 因 此 ， 订 属 关 系 被 视 为 
经 济 关系 的 - -种 “变换 ”. 

与 时 形成 对 比 的 唯 远 主义 立场 ， 闫 为 息 型 地 是 由 列 维 一 斯 特 
劳 斯 的 著作 ,以 及 伊 万 斯 一 普 里 查 德 (Evans- 一 Pritchard) 的 若干 后 
期 作品 代表 的 。 

这 里 提 到 的 唯 理 主义 并 非 笠 卡 儿 的 叭 理 主义 后 者 相 人 和信， 加 
循 严谨 的 钦 辑 论辩 程序 ， 人 们 可 以 在 心灵 内 部 滨 展 出 关于 宇宙 的 
某 种 真实" 模式， 这 种 宇宙 严格 对 应 于 我 们 诉 诸 感 党 去 感知 的 客 
观 现 象 世 界 ， 面 倒是 更 接近 于 18 世 纪 意 大 利 哲学 家 扬 巴 蒂 斯 塔 ， 
维 柯 (Ciambattista Vico) 的 "新 科学 "， 它 承认 ， 人 类 有 思维 的 想象 
机 制 是 " 诗 性 "的 ， 并 了 不 被 充 赛 于 亚 里 士 多 德 逻辑 与 数学 还 辑 之 
中 的 僵化 、 武 断 的 规则 所 束缚 。 

列 维 一 斯 特 劳 斯 的 唯 理 派 声称 自己 是 "结构 主义 者 "， 但 此 处 
的 结构 姐 宁 是 指 观 念 结构 ， 而 非 指 社会 结构 。 

由 于 对 与 客观 事实 相对 立 的 观念 感 兴趣 ， 所 以 ， 叭 理 主义 人 
类 学 家 更 倾向 于 关心 所 说 之 事 , 而 并 非 所 做 之 琳 。 在 实地 研究 中 ， 








他 们 特别 强调 神话 学 和 调查 对 象 关于 事实 应 该 是 什么 的 说 明 。 在 
语词 说 明和 现 察 到 的 行为 发 生 脱 节 的 地 方 ， 叭 理 主义 者 则 趋向 于 
坚持 认为 ， 社 会 现实 "存在 " 子 语词 说 明 ， 而 非 实 际 发 生 的 事情 之 
[am 

E A A OE EAE E EELE 
乐 作为 乐谱 “存在 "着 ， 它 可 以 由 各 种 类 型 的 管弦 乐团 通过 各 式 各 
样 的 方法 进行 解释 。 尤 欠 娴 熟 的 凌志 与 现成 的 乐谱 背道而驰 这 一 
可 实 ， 并 不 话 使 我 们 认为 “实际 "的 交响 乐 个 是 这 场 粮 业 的 演奏 ， 
而 不 是 理想 的 乐谱 。 

在 考虑 唯 理 派 ( 结 构 派 ) 社 会 人 类 学 家 时 ， 某 一 社会 的 观念 体 
系 的 "结构 "， 和 实际 发 生 之 事 之 间 ， 就 像 乐谱 和 演奏 一 样 ， 上 有 
同一 种 关系 。 KE ERROR, RPT RES SRA: 
但 是 ， 我 们 无 法 反 过 来 ， 并 从 直接 观察 任何 独特 演奏 者 的 行为 出 
发 ， 去 确 当 无 疑 地 排 知 乐 潜 。 就 音乐 而 论 , 乐谱 植 根 于 作曲 家 * 心 
中 ”。 与 此 相 类 比 ， 这 一 类 的 唯 理 主义 者 则 趋向 于 把 文化 体系 描写 
成 是 册 某 种 集体 属 竹 一 一 人 类 心理 "组 成 的 .他 们 由 此 推断 ,有 必 
要 研究 一 些 构成 对 比 的 经 验 事例 (由 各 种 管弦 乐团 举行 的 不 同 演 
B) ,然后 , 才 可 以 油 怀 信心 地 认为 ,我 们 德 得 了 什么 是 曹 藉 其 中 的 
共同 的 抽象 “现实 ”， 

就 采纳 这 种 研究 方法 的 人 而 论 ， 个 体 间 可 直接 观察 到 的 相互 
作用 ， 邵 功能 派 经 验 主义 者 感到 是 经 济 慷 易 的 家 西 ， 被 重新 解释 
为 变 流行 为 ， 

不 过 ， 在 这 里 ， 让 我 提醒 您 注意 前 而 说 过 的 话 。 人 类 学 家 持 
有 的 种 种 不 相 上 下 的 理论 ， 本 身 就 是 菜 一 独特 的 相互 作用 整体 的 
组 成 部 分 。 这 两 种 观点 都 接受 了 功能 主义 的 中 心 教义 ， 即 文化 细 
他 总 归 必须 里 于 环境 之 中 进行 考察 ， 万 事 万 物 都 是 和 其 他 各 种 事 
物 捞 和 在 一 起 的 论点 。 在 这 方 而 ， 两 种 研究 方法 ， 即 经 验 主义 者 
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(HABE) ANE LRSM MAT, BAPE 
盾 的 ;一 种 方法 是 男 - -种 方法 的 变换 。 

按照 功能 一 经 验 主 义 人 类 学 的 况 臣 人 马 林 庶 夫 斯 基 的 观点 ， 
"互惠 原则 " 滩 焉 于 饭 有 社会 行为 之 中 。 在 下 述 这 一 点 的 时 候 ， 他 
特别 强调 ， 通 过 互惠 性 流通 的 经 济 贸易 是 社会 内 译注 询 ， 但 他 还 
Ri, HER 一 种 交流 方式 ， 它 不 仅 平 了 基 事 ， 耐 且说 了 些 什 
么 ， 

要 是 我 送 您 -- 份 礼物 ， 那 您 在 道义 上 会 感到 有 必要 回赠 什么 
东西 。 用 经 济 学 术 滞 来 说 ,你 穴 我 的 人 饥 ， 但 用 交流 手术 语 来 讲 , 互 
惠 义 务 感 风 表 达 了 汽 们 均 属 于 同一 社会 制度 这 一 咎 此 共有 的 入 
we vy. ASA RL RRR, HRS 
HE ERTI RH, PS Se A A. 
Bp— PhO PR, RAR TRA BA IX FT 
为 就 表示 地 位 均等 ， 不 过 ， 要 是 这 种 互惠 了 包括 本 质 有 别 的 礼 品 
一 一 我 给 你 出 力 ， 你 付 我 工资 一 一 那么 ， 这 种 行为 网 表示 地 位 不 
平等 ， 即 麻黄 之 于 雇主 的 关系 。 

嘟 人 在 这 里 分 别 概括 为 经验 主义 者 "和 " 叭 理 主 义 者 "所 竺 的 
两 种 人 类 学 立 扬 ， 可 内 视 为 互 宰 ， 曾 并 非 正确 或 错误 : 为 巩固 这 
一 点 认识 ， 我 要 强调 ， 本 人 的 著作 包括 两 类 样 例 。 利 次 (1954) 在 
Pats LMR: 利 背 (1961) 又 系 经 验 深 。 

RABE ROME, MMA (MERE LS), 
不 是 功能 派 (经 验 主义 者 )。 我 的 一 般 主 题 是 交 流 ; 但 这 只 不 
过 出 于 说 明之 便 。 在 实际 事务 中 ,交流 和 经 济 学 永远 不 能 分 开 . 基 
至 在 这 样 一 种 明 量 的 象征 性 交流 表演 中 ,也 存在 着 某 种 经 济 底层 ， 
正 像 收 师 在 基督 弥 撤 节 上 向 受 礼 才 分发 耐 包 和 甜 酒 ， 并 且 明 育 ， 
放 包 和 酒 (分 别 ) 是 耶稣 基 痛 的 肉体 和 备 那 样 ， 总 得 有 人 在 蘑 个 地 
FE Ae, 
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然而 ， 通 过 集中 注意 贸易 的 交流 侧 击 ， 我 可 以 图 定 需 要 活 虑 
的 参数 变 体 ， 在 这 一 有 限 的 参照 框架 内 所 观察 到 的 行为 的 个 别 项 
目 与 风 俊 的 全 曾 细 节 ， 可 以 处 理 成 某 六 次 言 的 鹿 汇 和 语句 的 类 回 
物 ， 或 音乐 演奏 的 若干 乐章 ， 

就 日 常 语言 或 一 般 音 乐 演奏 而 论 ， 任 何 特定 的 “话语 "都 发 涯 
FAROE, FFA. RRS AEF RE: HATTA 
的 "意义 "， 在 何 种 程度 上 ， 与 发 起 者 所 意 指 的 情形 重合 。 且 前 我 
所 关心 的 ， 蚌 去 讨论 人 类 学 家 作为 观察 者 ,应 当 如 何 着 手 决 定 , 除 
语 启 之 外 ， 何 种 风俗 可 谓 " 意 之 所 指 ”。 

Ha RTH RRR CRM, BA, FOR 
FRE A AMIE SBE, RIE AS IK aE 
仿佛 是 一 道 数 学 难题 ， 去 进行 探讨 ， 因 此 ， 本 书 下 面 三 章 将 用 于 
展示 某 种 行 话 装 置 ， 亦 即 一 种 概念 柜 轧 , 它 可 以 用 作 分 析 的 工具 。 
(ADR URS MILA RRB WIA, RAS AS 
HOA. HRPM, RAMS LR. BH 
LAR. BE >) ETA RB At EB KA A BE, BP 
LESER, PHRALKRTME- PRAGA S Be, HE 
HTAR 





二 章 ，” 术 语 问题 


当 我 们 与 好 友和 邻居 结伴 而 行 的 时 候 , 我 们 理所当然 地 认为 ， 
交流 是 一 种 复杂 的 连续 过 程 ， 它 既 有 许多 语词 因素 ， 又 有 许多 非 
语词 因素 。 只 是 在 遇见 年 人 时 。 我 们 才 会 突然 意识 到 ， 由 于 所 有 
的 习俗 行为 (而 不 仅 是 言语 行为 ) 都 传递 信息 ， 所 以 直至 知道 该 代 
码 为 止 ， 我 们 都 无 法 型 清正 在 发 生 什么 事情 。 那 么 ， 我 们 应 该 怎 
样 着 手 译 解 别人 的 习惯 呢 ? 

我 们 可 以 有 效 地 区 别 开 人 类 行为 的 三 个 侧面 ， 

(1 ) 人 体 所 具有 的 自然 的 生物 学 活动 一 OP, BR, SDR 
代谢 过 程 ， 等 等 。 

( 2 ) 技 术 行 为 ， 它 间 在 改变 外 部 世界 的 物质 状态 一 在 地 上 
刨 个 境 ， 煮 只 鸡蛋 之 类 ， 

( 3 ARSE, OME ZAM AAEM US MF SARA AR AR ABT 
述 ， 否 则 就 是 想 通过 形而上学 的 手段 改变 它 。 

除了 正常 的 语词 话语 之 外 ， 表 这 行为 显然 包括 像 点 头 ， 做 鬼 
脸 和 振臂 这 样 的 姿势 ， 但 还 包括 诸如 穿 制服 ， 登 讲台 以 及 戴 结 婚 
戒指 之 类 的 行为 。 

我 们 的 行为 三 侧面 永远 无 法 截然 分 开 , 肪 吝 呼 吸 行为 都 是 “ 表 
达 性 "的 一 它 " 表 明 " 我 们 还 活着 . 甚 笃 最 简单 的 技术 行为 都 具有 
生物 学 和 表达 性 含义 。 要 是 我 自己 泡 上 一 杯 钾 啡 ， 那 它 不 仅 改变 
了 眼下 外 部 世界 的 状态 ， 而 且 朝 激 了 我 内 在 的 新 陈 代谢 过 程 ， 它 
是 有 所 "表述 "的 。 我 准备 荔 啡 的 方法 ,和 用 于 这 一 过 程 的 工具 , 透 
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露出 关于 我 所 属 的 文化 背景 的 信息 。 

我 们 彼此 之 间 趟 以 交流 的 方式 和 渠道 角 然 不 同 ， 并 且 极 为 复 
杂 : 然而 ， 首 先 将 它 当 作 一 种 近似 情况 ， 为 初步 分 析 之 便 ， 我 所 
断言 ， 

人 类 交流 是 通过 表达 行为 实现 的 ， 这 些 表达 行为 起 着 信号、 
符号 及 象征 的 作用 。 我 们 绝 大 多 数 人 通常 都 没有 对 这 三 个 常用 词 
加 以 严格 区 分 ， 甚 至 于 对 那些 或 许 以 完全 不 同 的 方式 使 用 它们 的 
人 而 言 ， 也 是 这 样 @ . TATER. EIRT EENEN 
aE, FRA UM A 

在 某 些 交 流 形 式 里 ， vs hs Aa ss Se TV 
的 ， 我 党， 你 听 ; 我 点 头 ， 和 你 看 我 那样 做 。 而 在 其 他 情况 下 ， 联 
系 则 是 间 搂 的 。 我 必 一 张 纸 写 封 售 ， 贝 此 派生 出 某 种 符号 和 象征 
模式 ， 后 来 某 个 时 候 ， 你 收 到 这 张 纸 ， 并 对 我 所 写 的 内 容 加 以 译 
解 . 

后 一 种 类 型 的 间接 交流 ， 范 围 极 其 宽广 。 我 们 把 全 部 时 间 者 





全 ”有 美 这 一 课 显 的 文献 卷 幢 消 繁 ， 花 且 可 以 困 沽 元 个 世纪 之 远 。 最 常 为 天 引用 
RBCS. arse (CS Peirce), F- + RAM (F. De Saussure) ,FE- 卡 
TRIE. Cassirer) L.A ERNAL, Hielmalev),C BBR (C, Morris} , 
R. ER CR Jakobson), R ma (R Barthes), ic GH PMR A th 
BLT AS. RE. PRAT, we, 留 俐 之 类 的 术语 ， 但 寺 这 此 Ee 
联系 起 来 的 问题 ， ELAR, 后 时 在 论点 上 也 变 得 日 斯 复杂 。 HMC 1973) 
ERGSRA-HRRAMAR, BERRA, WARE AS. 
tS) A Aa 分 。 我 口 经 选择 了 图 一 所 展示 的 范式 ， CE AU BEA FR I EM 
ERMEE), Am, FERR SOR ERRE E R Rek. RES 
HAT AMA, APRESS: ROT. BAUR ME 
AM. RESSRTSRRRERH RE, ee Aa PRS EE 
ERMATER RARER SHAD, ARS RAW RPS ER 
HEARR, RMT ERM ee KEL ARES H SSE, i 
UA SER EERE, BMRA AANS AEn. BRAK 
(Fernandez) A Æ tf (1965 1874), — RE 
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FARR PRR AR RA RIA APE ARR. RAR ,只 
MEWS ARERR A, BORO ANRE Ue EAP 
We SE SG TE RA A p e A EAT". 

PRWEB SEA I, He eas 
AM. SH, HB, ZR, Bak, ME, BOR, E, EH 
ae, ALD ALR AiR, ATTRIB WT BR 
HGR. ARM AWA, Ke BAe ER. i 
DEAA., REXRERESRHBEM, RMR 
FEE AD STEAL DN PE EDR HR HK. 

GR, KA-RAPE WER, REAM. BH 
的 基本 论点 万 是 ， 我 们 以 不 向 A CR W, i. MA 
觉 、 味 觉 之 类 的 各 种 各 样 的 感觉 ) 接 受 的 信息 ,容易 转变 成 其 他 方 
武 。 因 此 ， 我 们 车 以 用 词 请 去 把 听 到 前 东西 视觉 化 ， 可 以 把 书面 
SORE hb Bie, RSE EIS I ee 
展 以 及 手指 的 运动 。 显 而 易 殉 ， 六 某 种 极为 抽象 的 层面 上 ， 我 们 
的 所 有 不 疝 感 党 都 是 根据 同一 方式 加 忆 编 码 的 。 肯 证 存 在 着 基 种 
PEIA, EC RAR ERR BEARER, RE 
为 触觉 信息 或 嗅觉 信息 ， 反 过 深 也 成 立 。 

AS EAR, FAS RRR RIA. FET RATE E 
息 的 方式 和 我 们 彼此 进行 交流 的 方式 之 问 ， 有 着 显著 差别 :前 者 


为 和 非 语词 符号 ， 还 有 象征 的 编码 规约 去 实现 的 ， 

支配 语词 话语 的 语法 规则 就 是 这 样 ， 以 至 任何 熟练 掌握 了 某 
门 语言 的 人 者 能 自发 生成 面目 一 新 的 句子 , 疝 时 满 杯 信 心地 指望 ， 
CHAWENE. 

这 并 非 绝 大 多 数 非 语词 变 流 形式 准 情 况 。 习 俗 规范 只 有 在 人 
们 部 知 的 时 候 ， 才 能 被 理解 .从 梦 中 和 诗 星 生发 出 来 的 隐秘 象征 ， 


id 











或 新 交 明 的 属 平 非 语 词 种 类 的 "象征 性 陈述 " ,在 借 助 其 他 手段 加 

以 解释 之 前 ， 都 无 法 向 别人 传递 信息 。 这 玫 明 ， 非 语词 “语音 的 
句法 一 淮 比 口头 或 书面 语言 的 甸 法 简单 得 多 。 诚 然 ， 俏 车 这 不 是 
束 实 ， 那 么 ， 写 这 样 一 本 小 省 ， 论 述 如 此 复杂 的 主题 ， 就 无 异 于 
BRAT. 

因此 ， 在 阅读 于 之 时 ， 您 得 记 住 ， 在 新 旬 子 的 生成 与 新 习俗 
的 诞生 之 半 ， 仅 公 存 在 某 种 可 以 甘 比 的 相似 性 ， 前 者 是 由 介入 让 
然 语 语 的 个 体 和 实现 的 ， 后 者 则 是 由 某 沾 文化 社区 跨越 一 段 时 间 达 
成 的 。 事 实 上 ， 我 们 对 其 中 任意 一 种 情 阅 都 所 知 其 少 。 

部 人 的 思 发 虑 纯 系 任意 。 让 我 们 把 任何 交流 单位 都 称 做 一 种 
“交流 事件 " .任何 这 样 一 种 事件 都 至 少 在 两 PRR LR 二 元 (两 
TaD BY 

(0 总 必须 有 两 个 人 ，X,* 发 送 震 ", 即 天 这 行为 的 发 起 省 ; 以 
BEY BES”, BIA RIK FT RX ALY a EY 
一 地 点 、 同 -一 时 间 ， 或 者 也 可 能 不 这 样 ， 

(2) 表 达 行 为 本 身 总 是 拥有 两 个 病 面 ,这 最 热 是 因为 它 传递 茶 
种 信息 ，-~ 方 面 ， 窒 在 着 行为 本 上 身 或 行为 所 引起 的 结果 ， 加 虑 头 
或 号 好 前 字母 ， 另 一 方面 ， 存 在 着 由 发 送 者 编码 ， 接 受 者 解码 的 

我 在 图 一 ' 所 展示 的 术语 的 复杂 人 性， 从 分 析 角 度 帮 ,是 有 用 的 ， 
AAS AA AEB’ SER, TUR SRA BSR 
变 体 。 在 阅读 下 面 斤 段 时 ， 我 建议 您 反复 参阅 图 一 。 
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REAASA HATO DHE 
{ -_e—_— . 
5i ™ 信号 - 
~ ABDHRE DP ORB a 
ATURE pees ewe eee eee eee eee 
| 
I 
Pn i BRI ! 
i 和 本 质 上 与 日 辑 联系 ， 但 通过 人 类 i 
en ' TIBGA B RN ! 
i <“ 烟 是 火 的 标 引 ” > 
EPES, i I 
RRB \ ! 
| i = ! 
1 
BE i 符号 ' 
入 通过 插入 1 作为 部 分 对 整体 的 关系 ， 代表 3 MDF 
prea i (“292 BAN HE"? 1 
i 
eee | 
入 一 一 一 一 一 口 
I t 
' i 
i FELRE end te RE t 
} AMBZE HE Wel Pie, ER ER iy i 
H 而 到 习惯 的 联系 里 的 特 便 象征 。A 和 之 间 的 联系 1 
i RHR, FURRPRES OE i 
t 
' 念 异 想 \ 
4 
1 ' 
i L] 
I 1 
1 约定 而 失宠 本 人 手 量 的 象 钙 me i 
1 i “PBR NRIET > AMBZ@HRANA-H i 
! 计划 内 的 相似 一 一 乔 如 醒 式 ， t 
1 Bay, Ht ' 
1- 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 亚 一 一 一 一 一 一 一 一 一 ee eee 
有 图 一 
本 图 式 的 关键 分 工 如 下 ， 


信号 Al BKAR PMA ah. A 触发 B。 信息 和 信息 载体 只 
不 过 是 同一 件 事 情 的 两 个 侧面 .包括 人 类 在 内 的 所 有 动物 ， 
14 


总 是 常常 对 大 量 信号 作出 反应 ， 

标 引 “4 指示 B”, 信号 是 动态 的 ， 标 引 是 静态 的 ,信号 系 因果 性 
质 : 标 引 则 是 描写 性 质 .在 这 一 总 类 内 部 ,自然 标 引 是 有 关 
联系 体现 出 自然 特点 的 那些 因素 一 一 " 烟 是 火 的 标 引 "符号 
体 则 是 该 联系 表现 为 文化 规范 的 那些 现象 ， 象 征 和 符号 因 
而 作为 符号 体 的 次 范畴 ， 构 成 对 比 。 

到 此 为 止 ， 我 或 多 或 少 依据 的 是 经 尔 德 (Mulaer) 和 黑 威 (HE- 
ervey) 的 著作 (1972) ,但 这 两 位 作者 所 关心 的 是 :抽取 出 关于 语言 
学 里 的 符号 概念 的 菜 种 严密 分 析 方 法 ;因而 就 我 时 下 的 意图 而 言 ， 
他 们 对 非 语 词 交流 方式 所 表现 的 兴趣 有 所 欠缺 ， 这 一 点 限制 了 对 
于 其 术语 系统 的 其 余 方面 的 利用 ， 

绢 尔 德 和 黑 碱 将 象征 和 符号 区 分 开 来 ;前 者 就 是 "为 正确 译 解 

之 便 而 凭借 于 菜系 不同 ( 池 时 ) 定 义 的 符号 体 一 例如 处 于 代数 等 

式 里 的 X,Y，2”, 后 者 则 是 " 带 有 完全 国定 的 约定 外 延 的 符号 体 ， 

例如 处 于 代数 等 式 中 的 十 ， 一 ， 一 "根据 这 些 定义 ， 专 有 名 词 是 

象征 ， 而 分 类 名 词 则 是 符号 ， 例 如 在 “那个 人 称 做 约 共 "这 -- 陈 述 

E, SMT AM RUE: TE SERRA H, HER 

那些 动物 的 符号 ， 尽 管 在 “分 别 界定 的 外 延 ” 与 “完全 固定 的 约定 

外 延 "之 间 所 存在 的 这 一 区 别 ， 也 适用 于 本 人 图 一 中 的 象征 /符号 

对 比 ， 但 是 ， 我 对 于 这 一 对 比 的 基 一 不 局 侧面 有 兴趣 ， 并 且 淮 备 

根据 某 种 不 同 的 方式 来 阐述 骂人 的 定义 。 

不 过 ， 在 这 样 做 之 前 ， 也 许 信 得 注意 的 是 ， 织 尔 德 和 黑 威 的 
代数 实例 ， 直 接 使 得 以 下 情况 明朗 化 了 , 即 任何 特殊 的 "象征 性 陈 
述 " 都 有 可 能 是 象征 与 符号 二 者 的 某 种 组 合 ， 例 如 X 十 YZ 同样 
不 证 自明 的 是 ， 特 殊 符 号 体 是 否 被 看 作 符号 或 象 企 ， 取 决 和 于 它 怎 
样 为 人 们 所 使 用 ， 罗 蕊 字母 系统 含有 的 字母 ,在 用 于 数学 等 式 时 ， 
属 竹 象征 ， 但 在 用 于 文字 转 写 的 背景 下 “ 则 拥有 大 致 固定 的 约定 


is 











音信 ， 因 而 变 成 符 号。 在 后 一 牧场 合 ， 任 何 自足 的 特殊 字母 都 没 
有 什么 意义 ; 而 在 纸 合 时 ， 二 十 六 个 现 有 字 坪 符号 的 次 集合 体 则 
可 使 之 代表 上 百 门 不 同 语 认 里 的 戊子 个 不 辐 单 词 。 

就 吕 人 的 意图 而 论 ， 此 万 问题 的 核心 。 丙 个 关键 点 在 于 ， 
(1) 符 号 并 非 弧 立 册 现 ; 某 个 符号 总 是 体现 为 一 组 对 比 性 符号 的 成 
分 : 这 组 对 比 性 符号 ， 在 特殊 的 文化 葛 景 之 中 ,行使 其 功能 ， 
(2) 某 一 符号 仅仅 是 朝 同 一 语 域 的 其 他 符号 和 象征 组 全 在 一 起 时 ， 
才 传 递 信息 。 例 如 ，X 十 Y=zZ 豆 含 着 一 种 数学 语 卉 。 在 该 语 境 之 
外 ,符号 十 和 = 不 可 能 传递 任何 信息 。 试 对 同一 问题 加 以 不 同 表 
述 ， 有 些 符号 总 是 与 其 他 符 史 今冬 ， 后 省 则 属于 同一 集合 体 的 成 
分 ， 

这 一 点 向 我 们 提供 了 图 -… 所 东 的 定义 ， 

《1)》 当 4 和 B 之 各 看 让 某 种 辐 丰 的 先 验 关系 时 ， 符 导体 就 是 符 
S, BNR OCR, 
| (3) 一 县 给 WUE 口语 进行 语音 转 写 的 语 
H, WA PEMA ELE, LE PES, 

Gi) —BA RAB SE, BA, aE RAPPLECHE 
FR) 就 是 表示 特定 水 果 的 符号 ， 

(iii) 在 表达 形式 "代表 APPLE( 昔 果 ) "里 ，A 就 是 表示 AP- 
PELE 的 符号 ， 因 而 也 是 表示 水 果 的 符号 。 

Civ) - : 且 给 出 欧 小 政治 佑 统 的 情境 , 在 这 一 传统 之 中 , 姓 主 
市 王权 的 基本 要 下 就 是 里 冠 ， 那么， 皇冠 乃 是 类 示 王 权 的 符号 。 
这 种 关系 有 时 被 描写 成 换 喻 ， 此 乃 员 人 在 本 书 使 用 该 词 时 所 要 采 
纳 的 意义 ， 筷 统 地 讲 ， 正 如 部 人 区 最 后 两 条 例子 所 示 。 换 窗 出现 
于 “ 房 部 代表 整体 "的 地 方 ， 在 功能 上 体现 为 符号 的 宗 引 ， 与 扩 指 
BRR IDET 其 组 成 部 分 。 请 注意 ， 门 然 标 引 (例如 * 烟 指示 
K RMR, BSA RR, 

ig 


(2) 相应 地 ， 当 4 代表 B， 并 月 A 和 B 之 问 不 存在 加 有 的 先 验 
关系 ， 业 就 足 党， 友和 王 属 于 木 辐 文化 背景 时 ,符号 体 就 是 一 种 得 
1E, 

例如 ， 

( i) 在 "让 X 代 表 和 乳 酷 的 价格 , 了 代表 黄油 的 价格 ,7 代表 面包 
的 价格 ….… 这 . -代数 命题 里 ，X，Y， 以 及 Z 就 是 象征 , 这 里 ,XX， 
Y 了 ，Z 属 于 数学 语 境 ， 信 格 属于 市 场 语 境 ， 

(i) 在 用 作 啤 酒 商标 的 场合 ， 皇 冠 是 象征 ， 而 不 是 符 导 。 不 
存在 任 他 上 先 验 的 固有 联系 。 和 皇冠 和 啤 消 来 自 不 同 语 坟 。 

Gi) PSA WER, MAE AAR SUE. SMa 

FEE PERM US, WAIRAKA. 
在 本 人 的 图 : -里 ， 正 如 两 个 带 点 的 长 方形 所 示 ， 自 然 标 引 和 符号 
内 部 芹 昔 售 的 固有 联系 ， 跟 条 征 之 中 所 董 含 的 非 加 用 联系 构成 的 
这 一 -对比 ， 对 应 于 换 喻 和 隐喻 之 分 . ERAN AL A OBEN A. 
隐喻 取决 于 已 经 肯定 的 模 似 性 。 

在 “项 范畴 ， 也 邑 象 征 之 中 ， 我 的 图 式 百 -AARRE TE 
尔 德 和 黑 戌 。 在 公开 领域 传递 信息 的 某 些 标 准 化 象征 区 别 于 临时 
性 象征 ， 也 即 秘密 的 特意 象征 ， 正 如 梦 中 或 诗 里 有 可 能 出 现 的 现 
象 ， 直 到 它们 添上 附加 说 明 为 下， 都 不 传递 任何 公共 信息 。 在 标 
准 化 象征 的 广义 范畴 里 ， 我 把 图 像 例 如 模型 、 图 片 、 肖 像 ， 限 约 
定 而 纯 系 任意 的 象征 区 分 开 来 ;在 前 一 种 情况 下 ， 关 系 4/B 表 更 
为 某 种 计划 内 的 相似 ， 这 是 常见 的 用 糯 ( 便 子 参 见 弗 斯 [Firthy， 
1973), 

符号 关系 是 邻接 音 的 ， 因 此 ， 主 要 属于 换 喻 性 质 ， 而 象征 关 
系 则 是 关于 相似 性 的 任意 论断 ， 因 而 主要 是 中 只 性 质 的 ， 鄙人 的 
这 一 观点 有 待 进步 加 以 验证 。 

每 -个 对 人 类 交流 过 程 进行 过 竹 细 研究 的 人 此 乎 都 会 认为 ， 


i7 


这 类 区 别 从 分 析 角 谈 讲 至 关 重要 ， 但 在 术语 方面 又 存在 着 重大 分 
BE. 

隐喻 / ea JE Be fh MY RE BL A ah Jakobson 1956), 
BUR — APN 1066), TEAR AIR APE RR / 组 
SEMI PAOD. YAS, RATER 
也 磁 上 了 完全 一 冬 的 对 比 现 象 ， 在 前 一 种 情况 下 ， 不 同 乐器 间 时 
礁 册 音响， 这 些 音 响 以 组 全 方式 让 人 听见 ， 在 后 一 种 情况 下 ， 一 
AEG REP ER, Ma R— Bah 

在 音乐 里 ， 对 于 旋律 变 为 不 同 基调 ， 从 而 可 以 用 不 同 乐器 演 
奏 的 观念 ， 我 们 习以为常 。 但 这 显然 是 某 种 非常 宽泛 的 过 程 的 特 
丈 例子 ， 根 据 这 点 ， 由 换 喻 所 连 按 的 答 作 组 合 链 ， 可 以 通过 村 
合 变调 (隐喻 ) 转 变 成 不 同 表 现形 式 ， 组 合 链 的 典型 实例 ， 是 都 些 
构成 文字 的 字 左 ， 或 者 就 是 那些 组 成 某 条 句子 的 章 词 ， 或 者 也 是 
与 到 乐 潜 上 以 标明 * 昌 调 " 的 音符 序列 。 

聚合 联想 的 -条 实例 是 由 共 时 谈 调 提供 的 ， 当 音符 序列 被 角 
释 成 来 往 于 琴 系 上 的 于 指 的 运动 摩 列 时 ， 它 才 出 现 ; 这 ， 通 过 进 
一 步 转化 ， 就 变 为 诉 诸 昕 众 耳 休 的 音 浪 序列 模式 .现成 约 乐 谱 , 手 
HUBA, MERZER KAARTEN, 

行 活 令 人 讨 庆 ， 但 有 时 又 不 无 用 处 。 火 体 上 ， 而 不 是 确凿 地 
说 ， 下 列 等 信 成 分 就 适用 于 此 : 

象征 /符号 二 隐喻/ 换 响 二 聚合 联想 /组 合 链 二 和 声 /旋律 

我 们 的 ，- 般 经 验 总 ， 各 种 务 样 的 人 类 行为 ,而 不 仅仅 是 说 话 ， 
均 旨 在 传递 信息 。 这 样 一 些 交流 方式 包括 写作 、 音 乐 演奏 IM, 
绘画 、 唱 歌 ， 建 筑 、 表 演 、 治 病 ，” 朝 拜 ， 等 等 。 本 书 的 全 部 论点 
依据 下 列 命题 : 在 某 种 层面 上 ,诸如 此 类 的 各 种 交 液 方式 的 “机 制 ” 
必须 相同 ， 就 像 上 面 文献 是 由 口语 变换 而 成 那样 ， 其 中 每 一 种 方 
式 都 表现 为 其 他 每 种 方式 的 "变换 "形式 。 果 点 如 此 的 话 ,那么 ,我 


ië 








们 和 需要 一 种 语言 来 讨论 这 一 共同 的 代码 属性 。 这 里 便 是 名 人 人 售 用 
行 话 的 地 方 . 
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第 三 曹 客体， 感觉 一 印象 ， 概 念 


ERa ake Hp ERRARE. RI- ENE 
SPRITE SESI EARR A. EPEE G A 28 ols FH AT paea AE. 

WRR EA g ITR EA ea ET gaa. AME 
AER, EAE Se E he A A A AA 
Robi pia, AEE HTAA AIE RA. PRR 
情况 也 天 下 于 全 局 范围 且 人 改 诡 漠 ， 这 无论 斌 台词， 还 是 非 语 订 
而 育 ， 都 基 如 此 。 每 当 我 们 讨论 胡 达 行为 生意 义 时， 我 们 关心 
的 就 是 外 部 说 界 的 可 讽 察 异 式 和 “内 部 心理 "的 不 可 观察 宰 式 之 问 
Br ap ARR, ARJ See seer lel eRe E a4 oe 4 
MSE ASR LAS. FAT By ge AY” A ba PS” E is EEE Ade 
Moe, FBR Si Ris PEASE. 

FUG AB ASB ts A a a PP RRR APICES PHH, 
Ty ANAS te BB SA RRR UK -征程 床 的 “实在 性 ”, 不 过 ,变相 的 
对 立 形式 随处 可 见 。 符 号 各 党 征 理论 (符号 学 ) 绝 大 部 分 是 由 索 绪 
尔 在 欧洲 的 追随 者 发 碟 而 成 的 ， 由 此 ， 叙 们 已 经 椒 理 了 观念 与 外 
部 客体 之 间 的 关系 问题 ， 这 已 通过 采纳 极端 唑 理 主 疼 的 立场 实现 
的 ; 世 就 是 说 ， 我 们 可 以 郊外 部 客体 一 古 脑 儿 散 开 不 管 。 

这 些 作 者 坚持 认为 ,有 有 必要 把 " 视 为 外 部 客体 的 词 沪 " 和 "作为 
声音 印象 的 词汇 ”他 细 区 分 开 来 ;前 者 就 是 声 湾 模式 与 纸 上 体 更 
RCS. BY AI Re" AS eS BR aK A BS By ， 
BAUART EAA oo RAIL RA AP ASHE 
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的 母语 而 论 ， 每 一 单间 (作为 声音 印象 ) 都 不 可 调和 地 跟 内 在 化 的 
心 者 帮 况 成 急 念 联系 在 一 起 。 遵 循 这 一 电路， 语言 学 待 号 这 一 术 
语 ， 在 德 * 索 绪 尔 及 其 追随 者 的 著作 之 中 ， 就 是 指 声 首 印 象 和 概 
念 的 结合 。 语 言 学 符号 是 具有 两 个 侧面 的 单一 实体 ， 就 像 一 页 纸 
的 正 反 两 面 ,(1) 声 音 印 条 (法 语 signifiant“ 能 指 ") 和 《2) 概念 (法 
语 sigaifie, “所 指 "). 绿 朱德 种 黑 威 (所 引 著作 第 27 页 ?在 此 处 使 用 
术语 “表达 "和 “内 容 "。 

恨 下 这 本 著作 并 非 一 无 例外 地 关注 语词 交流 ,或 语言 学 符号 。 
和 如同 可 以 由 词语 进行 思维 ,而 实际 上 不 讲话 那样 ,我 们 也 能 用 视觉 
利 触觉 印象 去 愿 维 而 不 动用 眼睛 ， 藉 实际 上 不 接触 什么 东西 。 因 


此， 我 想 对 感觉 印象 ， 而 不 是 声音 印象 多 费 点 笔 思 。 困难 就 在 于 


去 弄 清楚 ,感觉 印象 是 刘 何 与 外 部 世界 的 客体 各 事 作 发 生 联 系 的 ， 
FBLA, RATT MRA, SAR ZARR JL 
种 类 型 。 

首先 ,存在 着 体现 为 语言 里 的 同音 和 同 义 现象 的 那 种 困难 . 单 
半 bair( 头 发 ) 和 hare( 野 免 ) 在 英语 里 是 同音 词 ， 作 为 声 首 印象 , 它 
们 完 侈 相等， 的 而 却 属 于 种 类 完全 不 同 的 客体 ， 并 且 , 作为 概念 ， 
我 们 不 会 将 它们 混 清 不 分 ， 尽 管 在 创造 双关 语 的 时 候 ， 可 以 根据 
两 种 声音 印象 的 等 同性 ， 去 发 挥 想象 病 着 玩 儿 。 双 关 有 时 是 所 有 
象征 性 交流 形式 的 极其 重要 的 符 征 ， 不 过 ， 在 社会 生活 领域 ， 沁 
其 有 可 能 是 性 和 宗教 之 类 禁 尽 的 聚集 点 ， 双 关 也 许 是 属于 语词 和 
坑 觉 方面 的 。 公 鸡 ， 这 种 家 禽 ， 至 少 从 表 希 腊 时 代 开始 ， 就 已 经 
是 欧洲 各 地 代表 男人 阴茎 的 隐 栓 ， 因 此 ， 关 于 斗鸡 与 公克 、 母 鸡 
HMM, LIE BR Te. uA, KA 
We" AN SR JL” JF ge a AR A” A ILEEO 、 此 外 ， 关 于 





T ERB, *eunay tla" ST AAR PR, BERMEK. ik 
法 
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今 当 葵花 公子 日 中 的 “ 兔 妞 " ,其 起 源 可 以 追 潮 至 18 世纪 的 “窗子 
(Be). 

S22 SRB, RET. FBO BUA RS TD 
体现 于 两 种 完全 不 周 的 声音 印 锭 之 中 ， 乃 至 在 间 一 门 语言 的 情境 
E, MAEM. BU, SMH, kill (RB) MSlay( BR) 一样 
Ship(#€) filvessel (HFE. RE ERER SAMAA A) IS 
词类 比 现 象 。 差 不 多 在 所 有 的 宗教 系统 里 面 ， 核 心神 学 观念 ， 寻 
FRA REME RE, ABA Lee a AY HE te, 
REAM. MI TERI Ba, TTR, BS (Chi-Rho) 7 
BOR Christos” (HEN i]t) BP) .以 及 鱼 都 是 等 
值 象 征 ， 和 鳃 包括 文字 双关 一 一 这 个 词 的 着 腊 字 母 i-<h -tbh-e-u~s 读 
成 “耶稣 ， 基督、 神 和 救星 ”。 

不 过 ， 这 种 模式 是 一 和 神 普 稳 的 现象 。 盘 用 于 外 部 提 界 所 存在 
的 事物 和 事件 的 名 称 是 任意 规 药 的 ， 这 一 事实 意味 着 。 对 于 此 类 
事物 的 出 更 所 导致 的 感 党 印象 和 概念 化 状 放 ， 存 在 着 大 种 舍 泥 不 
情 之 处 ;就 我 们 用 以 表述 形 面 上 学 理念 的 种 种 事物 面 言 ， 也 同样 
如 此 。 

我 们 在 这 里 吉 到 第 二 条 主要 困难 。 一 方面 ， 有些 概念 起 初 是 
作为 关于 外 部 世界 的 客体 和 事件 的 描述 出 现 的 ， 例 如 母 牛 之 类 的 
名 词 或 杀害 之 类 的 动词 ， 另 一 方面 ,其 他 一 些 概念 (例如 好 与 坏 的 
区 别 ) 则 是 心理 内 部 派生 的 ， 面 与 外 部 世界 的 特定 事 物 或 事 性 无 
关 ， 即 使 那样 ， 通 过 应 用 符号 和 和 象征， 我 们 仍 可 以 将 心理 内 部 派 
生 的 这 些 概 念 ， 投 射 到 外 部 世界 的 事物 和 行为 上 去 。 例 如 ， 当 我 
(ARs FABRA EM, NARS LIER eA Be 
KEN., BALK / YANE, MALT RR / A 
fd. 而 且 悬 为 了 表达 与 此 相应 的 整个 范围 的 附属 隐喻 ,诸如 入 快 / 
WR, ANEIS UEA, l 

好 


这 些 意 义 售 混 的 现象 在 该 系统 中 得 以 汶 生 的 机 制 可 以 用 图 二 
RAMI. 





Sh BU FOS EES 


XX 一 一 “心理 内 部 的 概念 ”与 Y 一 “感觉 印象 " 之 间 的 联系 是 
回 有 的 ， 它 们 系 同 一 校 硬币 的 正 反 两 面 ; 然 面 ,Y 一 “感觉 印象 ” 
与 2 一 一 “外 部 世界 的 客体 "之 间 的 关系 则 总 是 任意 性 的 ,至 少 在 某 
种 程度 上 如此. 

由 此 得 知 ， 在 凡人 所 说 的 语言 里 ， 纽 带 Z/Y 总 是 体现 为 象征 
性 (隐喻 性 ) 的 。 然 而， 这 一 明白 无 疑 的 论断 避 须 加 以 限制 。 就 纽 
带 X/Y 渐 渐 补 规范 和 习惯 用 法 所 固定 而 言 ， 它 是 一 种 符号 。 

我 在 前 面 已 经 根据 绢 尔 德 和 黑 威 的 做 法 阐明 了 同一 论点 。 如 
竖 我 们 把 个 别人 与 一 群 人 区 分 开 来 ， 并 给 他 取 个 名 字 ， 叫 约翰 ， 
那么 ， 这 种 用 法 就 是 象征 性 的 ， 但 是 ， 当 我 们 用 猪 这 个 词 去 指 特 
定 类 型 的 全 部 动物 ， 面 不 管 它们 在 何 处 出 现时 ， 谣 是 把 猪 这 个 词 
出 作 一 种 符号 。 不 过 ， 要 是 把 猪 这 个 词 用 在 警察 身上 ， 我 们 又 该 
怎么 办 呢 9 B. RENHET, TARIANA, k 
不 是 一 忻 细 末 之 事 。 它 对 于 人 类 学 家 有 关 魔 术 的 理解 ， 产 生 了 影 
H: 而 我 这 里 所 提 的 论点 只 不 过 是 ,固有 /任意 这 种 对 比 并 非 泾 消 
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分 明 。 无 论 侍 么 反复 使 用 过 的 性 意 联想 ， 终 究 都 开始 去 现 为 固 存 
性 的 . 

TERRE TEZ BARAZA SRE ee 这 - - 问 
题 ， 进 --. 步 追究 下 去 ， 

SW EE aK AMT RACH ERE BM Be 
国人 人 称 之 为 4og( 狗 ) 的 外 界 动物 ， 法 国人 则 称 散 chien， 英语 单词 
eR RE Sh BORD ESN ERB ED RE 

RR, FUSES SRR CEN, BAT 
sesh 2 sesh mt vises cddoe, ae imip vl 机 起 的 
单词 dog 属 于 本 人 概念 的 组 成 部 分 ， 测 *hien 不 是 。 因 为 英语 是 我 
的 母 请 ， 所 以 * 独 ， 这 个 词 " 和 " 狗 , 这 -- 内 让 化 的 概念 ”似乎 不 可 
分 着 中 

外 界 事物 与 其 名 称 之 间 的 同一 性 所 产生 的 这 种 感 党 ， 影 响 至 
深 。 在 种 种 类 型 的 神话 ， 其 中 包括 省 大 利 亚 寺 苗 居 民 及 犹大 一 一 
PE SA RM MRS, XTA, we eT 
PANE G SH, ERT CATR EES, 

不 过 ， 尽 管 您 对 于 接受 下 面 这 条 鼎 为 明确 的 命题 没有 什么 困 
礁 ， 正 像 它 适用 于 某 些 说 法 “邑人 的 概念 和 某 一 特定 语言 的 特殊 


O BR, PARI, L- REPRE. AT ER EM BH YR, 
市 pie ERATE SRAM RS OR R Eo  OR 
? ERARECO ROM X, YAZARKEN ER 的 车 
于 [是 HTB NDOT. AA ENB aR- RY a, A 
WAER. HUH A ERR LCRA MR, ER 
叫 叶 把 图 中 的 X 撒 守成 "一 类 等 得 指 和 就 或 分 ,把 加 中 的 Y 招 好 成 “一 BS 
AT ,来 坤 革 说 弄 的 ,站 这 一 过 程 之 中 ， 把 尔 短 各 虹 感 必然 对 好 们 原 米 关 TA 
tye SOC" FLA TE Sr lid aE i st a ceo REE SA Te OR, 让 任何 
POL, BRE PEPI ERETTA, A AR BP, 他 们 称 之 为 "外 
aE WTR CE, pE PEIE ER ee, fT", Ree a 
BSED SL. WEJ S fia BP RE. A OR Be 
AGH. Mage, aie tee. 一 一 蛛 注 
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词汇 站 联系 ， 外界 市 物 与 不 同 语言 里 的 不 同 词 汇 相 联系 ,您 也 不 
会 情愿 将 有 关 论 点 过 小 到 某 种 非 洛 词语 育 上 去 。 

显然 ， 单 词 dog 舟 ehien 是 同一 事物 的 不 同 表述 形式 ， 然 而 ,我 
对 乎 于 物 ， 即 " 狗 " 的 视觉 反 庶 ， 我 对 于 这 种 东西 所 持 的 整体 感觉 
印象 ， 肯 定 无 法 同 粹 届 从 于 文化 制约 么 ?您 真 的 敢 对 此 事 打 保有 票 * 
我 们 自信 到 何 种 程度 ， 能 够 认为 得 己 对 外 界 的 感觉 ， 不 依赖 于 我 
{Ret Se pe 

AE- RIBAMA IRENE doa RCA BT HE M M 
RA, PICO ART HE SEX RA LAM. MERE 
ARE, FERC TT, WAR A, Ik — ee 
意 尽 至 深 。 每 个 人 都 完全 有 可 能 感到 ， 其 活动 天 地 体现 出 文化 背 
景 所 暗示 的 那 种 情况 。 邻 天 ， 批 界 的 绝 太 部 分 地 区 ， 都 基 被 照相 
机 所 提供 的 "写实 主义" 印象 占据 主导 地 位 。 人 和 但是， 如 果 想 象 一 一 
FAR AS TUREN ARE — AAN RWI FARO TE AN EE PY 
喘 的 那样 ， 那 和 双 ， 这 简直 就 是 自 其 之 谈 ， 

不 过 ， 让 我 暂时 提问 到 “警察 是 猪 "的 命题 那里 。 这 神 详 系 显 
Rite, AMBER: BCAA, Blip 
AR LT FRAPS, USA. ME GR. i, IE RES 
GEM, CAPRIE A SIH PE. CHIT AE FF 
BCA RHE RZ- HAREE a ae GR a PE 
满 背 会 混 特 点 。 

图 二 首先 丰 助 于 解释 这 种 含混 现象 是 如 何 产生 的 。 假 如 我 们 
开宗明义 就 把 Z 当 作 英 语 里 为 人 熟知 的 母 牛 ， 那 么 ,这 种 动物 的 出 
H, RSW ARM DAM. PRAMAS 
象 母 咎 。Y 的 这 两 种 表现 形式 间 在 将 有 闫 动物 归属 于 母 牛 ,而 不 
是 马 ;， 然 而,X， 心 理 内 部 的 往 念 母 牛 "并非 同样 隶属 于 视 沉 印象 
和 声音 印象 ， 因 此 ,我 们 可 以 根据 其 中 任 - -情况 去 玩 智 力 游 戏 . 万 
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其 是 ， 我 们 可 以 把 视觉 印象 的 特殊 属性 妇 附 于 声音 印象 ， 从 而 为 
一 些 新 隐喻 提 供 依据 ， 这样 ,英语 单词 row 就 不 仅 适 用 于 这 种 部 悉 
HR. WHAT, SR, ERN, SEF. RBA 
适用 于 女人 。 

这 些 用 法 均 系 隐喻 ， 但 有 关 的 联想 并 非 完全 任意 : MMAR 
正如 下 列 事实 所 示 也 有 所 寂 及 ， 妈 不 管 在 哪里 ， 只 要 某 一 物种 的 
PRR REE, BA, ERR RAL, 

IX EE A RARE, Ri. EIRP 
您 所 要 考虑 之 事 的 原则 .隐喻 (象征 ) 与 换 喻 ( 符 导 ) 的 若干 关系 ,从 
观念 上 讲 ， 有 所 分 别 : 并 且 ， 确 确实 实在 日 常 交 流 过 程 之 中 ， 有 
迹象 表明 我 们 一 直 在 将 它们 和 分开。 我 们 不 得 已 这 样 做 ， 以 便 避 免 
含 泥 。 但 是 ， 沟 存 的 合 混 在 那 星 益 是 有 的 ， 并 且 表 现 为 许多 特殊 
而 又 重要 的 情形 一 一 出 如 在 诗歌 和 宗教 话 诺 里 就 是 如 此 一 一 正当 
我 们 走 到 对 立 极端 的 时 候 。 借 助 象征 和 符号 之 间 的 懂 码 转换 ， 我 
们 彼 些 得 以 告 奈 的 是 ， 隐 葵 性 非 感觉 实际 上 就 是 换 喻 性感 党 。 


a 





第 四 章 信号 与 标 引 “ 


在 进一步 叙述 之 前 ， 需 要 就 上 文 对 信号 与 标 引 之 间 仓 促 作 出 
的 区 分 稍 加 论证 。 您 最 好 再 审视 一 下 图 --， 

信号 指 任 一 自动 的 触发 器 反应 机 制 。 就 本 质 和 而 论 ， 大 多 数 信 
号 都 是 生物 学 方面 的 ,每 一 自然 物种 都 是 根据 复杂 的 信号 网 络 , 通 
过 进化 ， 逐 渐 调 节 自 身 ， 从 而 适应 环境 的 。 试 举 . 一 条 关于 人 的 简 
单 例 子 。 如 果 大 热天 -- 连 儿 个 小 时 不 蝎 水 ， 那 么 我 准 会 渴 ." 感 到 
漫 "是 一 种 生物 学 信号， 它 触 发 某 种 反应 。 于 是 ， 我 去 找 东 西 喝 。 

成 年 个 体 之 间 的 交流 ， 真 正 受 信号 支配 所 达到 的 程度 根本 不 
上 明确， 但 母亲 对 于 婴儿 哮喘 和 微笑 作出 的 肥 应 ， 肯 定 在 很 大 程度 
上 是 属于 “本 能 "的 ; 我 们 并 不 到 为 越 来 越 老 而 摆脱 动物 的 本 性 。 

信号 的 两 条 一 般 性 特征 尤其 值得 注意 : 

(1) 信号 总 是 三 果 序 列 的 组 成 部 分 。 它 首先 由 先 验 不 因 派 生 
耐 成， 然后 行 司 原因 功能 ， 从 而 生成 此 后 出 现 的 某 种 效果 。 

(2) 在 信号 及 其 后 果 之 间 ， 总 是 存在 一 段 时 间 延 灌 。 

旨 在 改变 外 部 世界 物质 状态 的 人 类 技术 行为 ， 在 这 方面 ， 酷 
似 信和 号。 根本 的 差别 在 于 ， 信 号 是 自动" 的， 也 就 是 说 ， 它 们 并 
不 缴 含 按 受 者 方 而 的 有 意图 的 反应 ， 但 又 并 非 完全 机 械 ， 亦 即 信 
号 的 有 效 注 取决 于 接受 者 的 感觉 反应 ， 这 一 点 便 不 是 完全 可 以 推 
知 。 另 - .方面 ， 技 术 行为 则 是 完全 机 械 的 ， 并 且 蕴 含 着 发 送 者 方 ， 
面 ( 施 事 ) 的 某 种 初始 性 有 意图 的 行为 。 


这 一 点 对 于 革 坚 论 必 中 术 的 人 类 学 理论 ， 其 有 全 关 重 要 的 影 
a7 





mi 参见 下 文 ， 第 六 章 ). 

信号 与 标 引 : ` 普 的 对 比 ， 就 是 动力 学 和 静 力 学 的 对 立 ， 就 信 
导 而 言 ， 一 种 事件 引起 另 一 种 事件 ， 信 号 本 身 就 是 信息 。 就 标 引 
而 请， 承 裁 讯息 的 实体 臣 闫 于 菜 - -讯息 过 去 、 现 在 或 未 米 存 在 状 
况 的 指标 。 没 有 任何 因果 关系 与 此 相 美 。 热 而 ， 所 有 动物 ， 包 括 
人 在 内 ， 都 对 习惯 使 用 向 标 引 作 幅 反应， 好 措 它 们 就 是 信号 。 

这 -- 导 杰 问题， 可 以 采用 巴 甫 洛 夫 有 关 狗 的 实验 的 经 典 例子 
加 以 阔 述 。 食 移 通常 伴 殖 铃声 递 给 狗 。 对 痢 来 说 ， 真 正 的 生物 学 
信和 号 万 是 食物 的 气味 ， 它 - :开始 就 诱导 沿 唾 液 分 泌 的 及 应 ,但 是 ， 
狗 氏 得 把 铃 锁 和 食物 联系 起 来 。 此 后 ， 即 货 不 给 食物 ， 铃 声 也 诱 
= it 0 SP BB AY Be 

ARLE ASOT ELIS OE ERALA Py T RIRA hs I 
我 们 懂得 向 物 与 何 物 同 步 发 生 。 但是， 虽然 吸取 教训 ， 我 们 仍然 
发 生 心 理 短路 ， 而 且 会 才 现 得 像 巴 凋 洛 夫 的 狗 那 样 。 例 如 ， 在 阅 
ERAR., BRRL, TURARI, MAEA 
HFR HIER. ESE LAARS ARER, C 
"EER HRE” BIERE E. 

FE. BRUNA, RMATA. RTA 
章 ， 我 明确 利用 了 字母 序列 的 情况 , 它 把 单词 当 作 一 条 “符号 组 全 
链 ” 实例 进行 拼写 。 但 现在 ,器 人 认为 ,在 具体 实践 中 , 当 我 们 置身 
于 阅读 机 能 时 ， 就 把 这 样 的 ‘符号 组 合 链 " 优 佛 当 成 是 信号 ,那么 ， 
PRAT, HR REAM? 
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第 五 章 A if 


第 三 章 和 第 四 章 的 最 来 一 疏 ， 会 使 不 以 为 然 的 读者 得 出 这 样 
的 结论 ， 我 只 确立 了 第 一 章 和 图 一 所 提议 的 细微 分 别 ,从 而 指出 ， 
它们 不 适用 于 - - 些 实际 情况 。 就 某 种 程度 而 论 ， 诚 截 斯 言 ! 雅 科 
布 迟 ， 这 位 第 一 个 强调 隐喻 / 换 阶 极 性 的 重要 作用 的 人 ,从 -- 开 始 
”就 指明 ， 在 实际 可 观察 的 话语 形式 中 ， 无 论语 证 形式 ， 还 是 非 滞 
词 形式 ， 这 两 种 方式 总 是 混合 在 一 起 的 ， 即 使 一 种 情况 也 许 会 压 
倒 另 - .种 情况 ..- 般 信息 承载 系统 的 原型 并 不 限于 某 -种 类 型 ,而 
是 表现 为 管弦 乐队 的 演奏 ， 在 这 里 ， 和 声 和 旋律 组 合 起 来 发 挥 作 
用 。 

准 科 布吉 的 见解 已 经 得 到 列 维 一 斯 特 劳 断 交 发 展 ， 从 而 提供 
了 关于 神话 解 友 的 著名 方 洪 。 这 里 的 关键 并 不 是 ,隐喻 和 的 喻 , 聚 
合 联想 和 组 合 链 得 到 了 结合 ,再 并 于,“ 意义 "取决 于 从 一 种 方式 到 
Dy MAR, A RET ee nS RAE. 

ERWI RRRA, OTM AUR FeR 
例子 。 但 这 种 方法 的 正式 原则 殊 为 平 白 、 直 接 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 
首先 将 整个 神话 吉事 的 组 合 链 分 解 成 一 种 情节 序列 。 由 此 ， 他 认 
为 ， 其 中 每 一 笠 节 都 是 其 他 某 种 情节 的 局 部 范围 的 隐喻 变换 。 这 
一 点 意味 善 ， 表 现 为 整体 的 故事 ， 可 以 视 为 外 加 (而 不 完备 ) 的 隐 
喻 性 变换 的 着 色 底 本 。 

倘若 接受 这 些 假 设 ， 那 么 ， 我 们 可 以 推 知 ， 试 图 对 神话 之 中 
所 比划 的 体现 为 整体 的 信息 (区 别 于 业 些 政事 在 个 别 悄 节 里 所 展 
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茶 的 表层 讯息 ) 进 行 解囊 的 分 析 者 VAIR- IRTEE 
集合 体 的 结构 模式 【 它 必 然 属 于 那 种 有 点 抽象 的 类 型 ). 最 终 解释 
RK RES. Him Re, EE 
序 包 揪 某 种 从 换 喻 方式 到 隐喻 方式 ， 然 后 再 回 到 换 喻 方式 的 双重 

询 维 一 斯 特 劳 斯 本 人 就 后 用 数学 公式 表述 这 一 过 程 的 {1966. 
C); 术 过 ， 其 们 人 和 仿 者 P :马兰 述 和 EE ' Ko 4§2634(P.and,E,K. Ma- 
arrda, 1971) 则 把 这 种 观点 进一步 形式 化 了 。 原 初 模式 ， 正 像 列 
维 - 一 斯 特 劳 所 19855 年 所 提出 的 ， 此 后 已 被 修改 得 面 昌 全 非 ， 但 它 
依然 是 最 易 理 解 的 形式 。 这 可 以 通过 下 列 岗 式 进 行 表述 。 

(oe) 我 们 从 鳗 性 形式 的 神话 故事 玉 茹 ， 事 事 接 是 发 生 ， 这些 
事件 以 序列 方式 出 现 ， 世 就 是 说 ,它们 构 戚 条" 组合 链 ” ,为 换 喻 

(b) pS AME SE). HA RK Se of Sr E a e 
A B.C, 








BRAM MERE 情节 人 ets wc 


lll 


; a 


(c》 其 中 ,每 一 -情节 由 此 被 认为 是 其 他 每 种 情节 的 局 部 变换 ， 
RH. 我 们 把 该 图 来 重新 排列 一 下 ， 以 便 表 上 明 ， 每 一 亚 情 节 均 指 
若干 并 发 事 性 ,并 对 有 关 结 果 作 出 "补充 " .用 行 话说 ,通过 第 一 步 ， 
原先 的 “组 合 链 " 转变 成 * 聚合 联想 "( 换 喻 被 转化 为 隐喻 ); 由 此 可 
得 : A=. busin 

与 原来 情节 里 的 细节 相 比 较 ， 总 揪 而 成 的 "补充 "故事 内 部 所 
存在 的 因素 是 抽象 的 . 它 古 一 种 结构 序列 ,最 好 可 以 表述 为 一 条 代 
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HS APRESS AY oP ae 
ASA - -种 者 是 其 不 完备 的 体现 .用 行 话 说 ， 
这 种 累积 过 程 相当 二 * RORE H 


情节 BB 
情节 “组 合 链 "发 生 的 转化 ， 顽 喻 变形 为 换 
一 “一 一 一 ff. 


有 关 的 基本 原则 乃 是 对 所 有 语词 
表达 和 人 金 部 礼仪 行为 通用 的 东西 。 话 
语 是 一 些 时 间 上 的 序列 : 就 其 本 质 而 
论 ， 它 们 是 由 信息 承载 因素 构成 的 组 
合 链 。 但 蚌 ， 大 部 分 信息 都 是 共 时 性 的 ,末尾 就 隐 含 于 开头 之 中 ， 
反之 亦 然 。 译 解 信 息 上 时， 我 们 总 是 在 施展 可 以 与 语言 之 问 的 翻 详 
相 妨 美的 业绩 。 我 们 好 像 是 在 把 音乐 从 -- 种 曲调 变通 到 另 种 曲 
亩 ,这 种 运行 机 制 就 足 -' 种 娶 合 变换 。 

通过 言语 传递 信息 时 ， 话 语 的 开头 和 绪 尾 之 间 的 时 间隔 隔 如 
此 之 得 ,以 至 于 我 们 容易 忘记 确实 是 有 什么 时 间 内 素 包 括 在 内 .不 
过 . 试图 解释 礼 羽 表演 时 ， 我 们 相应 蕊 容易 忘记 ， 通 过 大 幅度 时 
闻 间 隔 分 割 开 的 事件 也 许 就 属于 同一 信息 的 组 成 部 分 .我 已 经 提 
到 过 这 样 的 事例 ， 值 得 重申 一 下 .新娘 蒙 上 面纱 TAERE, E 
妇 蒙 上 面纱 ， 穿 黑色 衣服 之 类 的 欧 浏 基督教 风俗 ， 均 系 同一 信息 
HARR. ARTAR MAER., WAALA ARH E iE 
有 联系 的 。 我 们 通常 春 不 出 它们 在 逻辑 上 的 相互 关联 ， 其 原因 就 
在 和 于， 它们 -- 般 在 时 间 方 面相 距 肝 远 . 


出 “补充 ”得 出 的 总 结果 
ee— 
图 b 


ï 
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PRE EARME STERRE 


"MA RAPPER UE RS ER, RTE 
PAQES. HAAS. Hoe 
了 绝妙 的 实例 ; TG TTT FASS ED RAG HIEN TE. 

ALR MM ARE, SRR, FI 
STA ee RD Hs T RET. ROR” H 
BRAF. 

ERE, KEEPIN CEEA, AH BUR 
区 曾 开 来 。 

本 世纪 初 ， 人 类 学 家 理所当然 地 认为 ， 初 民 社会 明显 无 疑 的 
技术 落后 现象 ， 万 县 POR ESR. HER 
的 信 恤 就 是 这 一 省 根性 的 征 些 ， 它 提供 的 证 据 显 示 ， 所 有 办 始 民 
族 基 本 上 都 很 幼稚 ， 而 且 相 思维 上 混乱 不 堪 。 

HERE SER, BES: EE 
(James Frazer) BRM — Ah. BES LA. Se 
ROBIN 2B ESSA ASA IAT”. DERT AA 
手段 改变 外 界 状 态 的 技术 行为 "所 采取 的 错误 尝试 。 他 安 称 :魔术 
是 “党 等 科学 ,其 基本 忽 质 在 于 对 原因 积 结果 的 错误 信箱 . 他 有 由 此 
发 挥 开 去 ， 进 而 区 分 出 两 大 类 错误 的 因果 联系 ;(1) 取决 于 “相似 
律 "的 顺势 赛 术 :(2) 歌 次 于 “接触 律 "的 让 从 沁 水 

AaB SSM ITS. RB Ray eR ALAM 
出 不 正确 的 态度 。 首 先 , ABD. BERG He DR ak ARE 


a2 


RAPA RS), OAT. MJUE. AJE MAA. BER 
OS ES SE, LES AWATA KAn SEK 
Wes. 4-H. EMEA MRAD ABE BP CRB 
FINS; (Jakobso.. and Halle},1956), #8 EMMIS RAE 
BREKKA SR ny EA Ae BR A a] PS 
HET Se PSR ORI, ERR SE (RTF 
EDATE Ci TH EB Ab a SE. 

IERE RA fe SSA ATT A FP, 
KAPRANI, EURA h CEA. 
RMA RS, WR RRM TaD AA N, CBR 
人 Bp A KR 

WiC APEST MET, EBA. AS RRP AIRED: MR 
ra ARR, IR BOS ERRE AA 

PUA GANHE EIET: WME RR A R 
力 履 变 的 客体 保持 直接 的 机 械 接触 ， 那 么 ， 魔 术 师 则 是 想 通 过 放 
焉 离 的 行为 ， 去 改变 外 界 的 的 态 。 第 三 章 联系 图 二 所 益 明 的 其 于 
感觉 RADE a SHA A: 前 文 所 展示 的 关于 入 号 是 自动 的 
触发 中 反应 机 制 的 说 明 ， 也 同样 如 此 、 技 照 图 一 ， RERIT A 
引 ; To ARPA EM Sia Ss. 

ERT(AMRATH. URES SiS HIB 
DPMP. (A Te A S852 ae PE) EEE 

YEA ES PoP. PE ae (By Pe a A HL E -A R 
> BRATS PE iP) BA Std Oa. FOE 
AM al, 发 出 语 训 { 即 和 象征) 指令。 我 的 语词 指令 是 表达 行为 
诲 非 芒 本 行为 ;不 过 ， 旭 采 邑 大 的 施 事 者 对 我 的 信息 作 当 B 应 ， 
Ui th stre at 中 信号 CEES UT L R E R RA E E ai AA) ME 

a3 








么 ， 存 在 着 经 由 施 事 者 的 中 介 环 节 这 一 点 ， 就 变 得 无 所 谓 了 。 结 
果 是 ， 好 像 我 本 人 已 经 远 距离 地 实施 了 某 种 技术 行为 。 

请 注意 ， 在 这 类 状况 之 由 ， 语 词 指令 的 效果 只 有 避 循 规约 性 
的 习惯 方 式 ， 才 可 以 信赖 ， 亦 妈 只 有 象征 指令 可 以 处 理 成 符号 才 
行 。 另 一 方面 ， 倘 车 语 词 指 令 属于 一 种 十 是 的 习惯 类 型 ， 比 如 军 
士 长 在 行军 场 上 高 贱 的 "军令 ”, 那 么 ,这 些 词语 由 什么 去 充当 ,实际 
上 并 届 有 任何 关系 :音响 本 身 就 可 以 当 作 信号 .这 是 一 般 看 法 ,在 
象征 被 处 理 成 符号 的 场合 ,它们 总 有 可 能 很 容易 被 人 感觉 为 信号 。 

这 样 一 来 ， 非 常 有 意思 的 是 ， 人 类 学 家 区 分 为 魔术 的 种 种 类 
型 的 表演 ,就 -成 不 变 地 包括 一 种 语词 (或 符号 语言 ) 战 分 一 符 兄 ， 
人 们 认为 ， 使 得 魔术 表演 远 距离 行 之 有 效 的 东西 就 是 符咒。 这 是 
一 个 失误 ， 然 而 属于 一 种 复杂 类 型 的 失误 

请 考 讶 以 下 典型 实例 ， 它 没准 儿 出 自 弗 雷 泽 笔下 ， 


E-BWARESERU NRE ALE 搜 取 一 份 头发 楼 
岛 。 访 巫师 在 施行 符咒 和 礼 伐 的 同时 , 漠 典 头发 。 他 预言 ,该 
iE in RES 


$19 RB RR" > 

按照 图 一 ， 有 关联 系 如 下: MUX LK A REX 
换 痊 符 号 。 卸 进而 认为 ， 如 果 毁 坏 这 一 符号 ， 就 会 损害 XX。 这 是 
完全 " 侣 理 " 的 ,在 表达 形式 " A 代表 APPLE( 革 果 )" 和 "皇冠 代表 王 
入" 里 ,4 和 皇冠 分 别 是 华 果 (4PPLE7 和 王权 (KINGSHLP) 的 换 喻 
符号 。 如 果 你 毁坏 符号 因素 ， 那 么 ， 残 余 者 亦 被 揪 坏 ,一 PPLE 各 
"RETRA DKE HIERAR. 

那么 ， 当 头发 长 在 那个 法 在 物性 品 的 头寸 时 ， 它 祖 实 在 真正 
BULGE X 的 的 喉 符号 " .符号 和 所 指 物 邻 接 ， 如 果 关 发 被 毁 ， 
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那么 ，X 就 确实 会 章 史 损害 。 然 而 ， 当 头发 为 巫师 所 所 取 时 ， 与 
原形 之 间 结 成 的 唯一 延续 性 纽带 乃 是 语词 标志 : “这 是 久 的 头发 ." 
这 一 标志 现在 成 了 头发 的 换 蛤 符号 ， 但 头发 和 XX 被 分 割 开 来 ， 标 
志 跟 X 之 闻 的 联系 仅仅 是 隐喻 性 的 .关于 X 的 感觉 印象 , 乃 是 通过 
在 巫师 心目 中 出 现 头发 ， 从 而 派生 出 来 的 ; 就 这 ~- 点 而 论 ， 它 列 
含 着 前 文 所 注 明 的 专 有 名 癌 和 范畴 词汇 之 问 的 分 工 ， 前 者 是 关于 
如 此 命名 药 个 体 的 条 征 ， 后 者 则 通常 是 表示 所 措 范 畏 的 符号 ， 便 
如 猪 ， 头 发 ， 

总 而 言 之 ， 根 据 图 一 的 限制 条 件 ， 巫 师 犯 有 三 重 错误 。 他 首 
先 把 隐喻 象征 ( 即 语词 标志 "这 是 X 的 头发 ") 误 认为 换 蛤 符号 。 然 
后 ， 他 又 继续 将 输入 的 符号 当 作 仿佛 是 一 种 自然 标 引 ; 最 后 ， 他 
将 这 一 虚拟 的 自然 标 引 解释 成 能 远 有 距离 地 触发 自动 效果 的 信号 。 

您 也 许 斌 为 ， 这 是 描述 极 明 确 之 事 所 采取 的 一 种 出 奇 复杂 而 
又 塞 满 行 话 的 方法 。 革 人 同意 这 种 看 法 。 但 是 ， 魔 术 程 序 的 心理 
联想 是 复杂 的 ， 和 而 旦 ,这 些 逻辑 错误 不 像 人 们 时 常 认为 的 那样 , 近 
乎 如 此 不 证 自明 。 如 果 要 追究 “错误 "出 在 何 处 ， 那 么 ， 您 得 非常 
仔细 地 考察 一 下 联想 的 有 闫 环节 。 请 注意 鄙人 采纳 的 典型 人 类 学 
实例 和 下 文 某 些 更 为 人 熟知 的 状况 之 间 所 存在 的 相似 性 ， 

个 例 1 RAER 

在 当代 拉 于 美洲 ， 非 洲 久 及 亚洲 的 许多 好 方 ， 改 变 政体 的 党 
用 方法 是 通过 军事 政变 。 在 绝 大 变数 事例 里 ， 奉 涉 到 的 流血 事件 
可 以 忽略 不 计 。 暴 动 在 外 个 小 时 之 肉 就 完成 了 ， 被 战败 的 政府 的 
领导 人 于 是 进位， 心安 理 得 流亡 到 国外 。 这 些 政变 形式 完全 被 标 
准 化 了 ; 它 主 要 是 包括 向 总 统 府 发 起 军事 进攻 。 就 许多 情 祝 而 论 ， 
根据 后 来 的 报道 ， 总 统 本 人 当时 都 不 在 场 。 由 算 权 军队 所 控制 的 
报纸 和 电台 发 出 的 告 人 民 书 ( 符 吕 ), 在 这 一 程序 之 中 ,起 到 蔚 大 作 
jis 

中 





这 种 行动 与 串 人 所 说 前 原型 政 师 的 花 体 之 间 的 主要 差别 在 
YEE A FARE AB AS Sk Be BR BE AHL BSR RAR BE — 
PAAMIERRGA, UPAAAREB MIR. BARRA, 
RRM RAT TH 

TH. REPHRRGR 

设想 您 走 进 - - 间 房 子 ， 并 注意 到 ， 博 壁 上 安 有 一 只 熟悉 的 旋 
乌 。 和 个 把 这 就 当 作 室内 装 有 电线 的 符号 。 经 过 长 期 的 经 验 ， 您 终 
于 相信 ， 可 把 该 符号 当 作 -种 信号 。 您 烙 一 下 旋钮 ,满心 指望 , 电 
籽 会 在 房间 的 什 名 地 方 光 起 来 。 

您 的 送 望 背后 所 隐藏 的 这 一 连 串 复杂 假设 ， 绝 天 部 分 只 好 气 
BERBAL LEIE 贫 成 我 们 把 电灯 开关 当 作 信和 号 的 好 宇 是 习惯 ， 
MPEP. Bit, RRM, BRAT RBA, M 

A. RRA HUT tT AO PPR RG SPR. an 

RIPPAEBM, HE EI FAE HRERS TRA 
LER RABE HRSA LHR, MA, eS 
那样 做 不 可 :这 种 行为 在 意图 方面 是 帘 术 性 的 ;在 绪 果 上 或 许 也 是 
技术 性 前 ， 而 该 行为 的 实际 形式 则 是 麦 达 性 的 。 

AT RAAT AAKA RHA RRR, Ak, E 
AMOR, BGS SAR Se Re EERE. 

KHER 1 OR ABHE AME Zc PAU, S Pp se ii tate 
ERETTE- u. MERECER AEEA E EARN 
Bes JH OS RAT RAAS RE a PY K. JET RS E E 
RUA EERS. RRR. 

MR PR RER — R TY A A AE OT DARA, A DL 
I D APE RI Sk BF AT “BEAN” TTR FF AAT FP 
不 是 。 
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第 七 章 ”人工 世界 的 象征 顺序 . 
社会 空间 与 时 间 的 界限 


这 里 的 基带 问题 误 是 ， 我 们 对 于 局 岗 世 界 欧 内 在 感 党 ， 很 太 
程度 上 受到 我 们 借以 对 它 进 行 猫 写 的 有 关 语 局 荡 畴 的 影响 。 现 代 
战 市 街景 完全 是 大 工 的 ; FA, MTR APRA 
YB, BSE RR ,我 们 才 得 尽 认 识 清楚 它们 是 些 什 么 名 笃 。 

这 一 点 对 于 所 有 人 类 文化 和 全 部 人 类 社 会 ， 都 是 确 赣 泡 疑 的 ， 我 
们 几 语 言 ， 去 把 议 沉 连续 体 切 分 成 有 意义 的 客体 和 充当 不 同 角 色 
的 个 人 。 不过， 我 们 世 用 语 译 将 内 在 构成 因素 再 次 连结 起 来 ， 从 
而 把 事物 和 人 彼此 放 在 - : 定 的 关系 之 中 。 正 如 本 人 举 出 的 有 关 馈 
礼 方面 的 第 一 条 介子 所 未 ， 和 象征 行为 这 种 一 重 功 能 既 适 用 于 语词 
行为 ， 也 适用 王 非 语词 行为 。 

完全 一样 的 问题 也 隐藏 在 郧 人 对 符号 所 作 的 语 境 定 广 之 中 。 
所 有 符号 ， 还 有 大 多 数 象征 和 信号 . 均 作 为 集合 体 精 接 在 一 起 , 意 
义 取决 于 对 比 。 纪 灯 和 绿灯 指 信 车 与 通行 ， 但 上 只 有 当 它 们 彼此 构 
威 对 比 ， 并 在 公路 上 各 就 其 位 时 ， 才 是 这 样 。 我 们 辩 认 出 电灯 开 
SRR, CAS ya eS p Hm ee. E 
WIP, Rk. BÆ. AURA LME mH 
E, WA, RNAS CRB FR REDE. Bi 
ABTA FRA PRR BET. HR ne PE a 
PA: ABA EE ASEA Hd, PE i A SK E E AE SB 
EEH op Fy, a EL" 
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当 我 们 用 象征 { 无 论 十 语词， 还 是 非 语词 方面 ) 把 -- 类 事物 或 
行为 与 另 - -类 事物 或 行为 区 别 开 来 时 ， 就 是 在 某 .… 自 然 " 连 续 的 
领域 之 中 ， 创 造 一 些 人 为 的 界限 。 这 一 界 慑 概念 需要 三 凡 而 行 。 

原则 上 ， 界 限 没有 维度 。 我 的 花园 紧 千 邻居 的 花园 ， 法 国 的 
边界 紧 接 瑞士 的 边界 ， 诸 如 此 类 。 不 过 ,界限 要 是 在 地 上 标 上 出 , 那 
笃 标 记 物 本 身 也 会 占据 空间 ， 比 邻 着 的 花 囚 怖 向 于 用 自 包 和 暗 海 
SF, ARV CAR, Ae eR, RS 
Bmp SEAR, TE Rk A — ROE HE 

BF FT RRA EY A RIE SA ALA Sy OT; BCS a E 
的 含 温 现 象 就 是 导 丝 访 虑 的 枢 源 ， 这 一 原则 既 适 用 于 空间 ， 也 适 
用 于 时 间 。 

物质 经 验 所 表现 的 生物 学 时 间 之 流 是 连贯 性 的 ;我 们 显然 "一 
直 " 在 变 得 越 来 越 老 . 不 过 ,为 了 给 这 种 经 验 的 时 间 赋 予 一 种 维度 ， 
我 们 需要 设计 时 刨 和 日 历 ， 它 们 会 把 这 一 连续 体 邯 分 为 落 于 片段 
一 一 秒 、 分 、 小 时 、 天 ， 周 。 每 -- 片 段 都 有 延续 ,但 在 观念 上 , 片 
段 之 间 的 交际 ， 如 同 乐 谱 上 的 竖 线 ， 没 有 延续 性 。 然 而 ， 当 我 们 
终于 将 这 种 观念 时 间 和 村 诸 实 施 ， 从 而 转化 为 社会 时 间 的 时 候 ， 每 
一 " 非 延 续 性 间 足 ?本身 都 占 时 间 。 

例如 ， 在 概念 屋 商 上 ， 从 “未 婚 "到 “已 婚 " 状 况 的 变迁 ， 虽 然 
属于 一 种 范畴 转换 ; 而 在 行为 层面 ， 则 需要 一 种 仪式 ,也 即 在 “无 
人 时 肇 " 所 发 生 的 对 于 社会 边际 的 逾越 之 举 。 

这 是 一 条 非常 简单 的 例子 ， 然 而 在 社会 空间 切割 和 社会 时 间 
切割 之 间 所 形成 的 这 种 普 记 类比， 有 着 更 广泛 的 用 途 。 社 会 空间 
的 界限 , 除 财产 拥有 权 和 国 失 之 类 的 情况 外 ,还 体现 在 其 他 许 风情 
况 中 ， ARE. EMEA HS OS ap SAE ARR. a 
PIT: BIRERE, RN MLK PA a, WE 
MSH, PARMA, WRR sei KS. AP 
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的 普遍 特性 适用 于 社会 时 间 的 诸 种 界限 。 
通过 对 日 常 活动 进行 切 分 的 方式 ， 我 们 很 容易 看 出 此 点 。 以 
正常 力 式 从 星期 一 递 进 到 星期 六 的 每 个 工作 周 , 乃 是 通过 星期 天 ， 
这 一 非 正常 假日 (对 日) 分 腻 开 来 的 ， 假 日 的 基本 特征 就 在 于 什么 
事 也 不 发 生 。 对 于 日 常生 活 中 的 每 个 二 十 四 小 时 的 县 夜来 说 ， 亦 
同样 如 此 ， 正 常 工作 活动 的 某 些 周 期 就 是 通过 “无 时 刻 " 间 酸 分 开 
的 ， 它 莫名 其 妙 地 “不 计时 ”, 而 事实 上 用 于 吃饭 或 睡觉 
同一 原则 也 适用 于 个 人 通过 其 社会 所 认 可 存在 的 整体 性 ， 
从 而 获得 的 发 展 ， 他 (站 ) 正 是 通过 一 连 哩 非 连 绕 性 飞 贱 。 从 一 种 
社会 地 位 过 滤 到 另 一 种 社会 地 位 一 一 从 儿童 到 戌 年 ， 从 未 婚 到 已 
婚 ， 从 生存 到 死亡 ， 从 患 病 到 康复 。 对 每 一 社会 地 位 的 占有 ， 构 
成 了 含有 社会 延续 性 特点 的 某 一 阶段 的 社会 时 间 ， 然 而 ， 标 志 这 
种 过 渡 的 仪式 一 一 成 了 礼 ， 婚 礼 、 非 礼 、 驱 疝 礼 一 乃 是 社会 的 
某 种 无 时 刻 间隙 。 
对 于 空间 和 时 间 界 限 所 展开 的 这 一 广泛 讨论 ， 区 含 着 另外 一 
连 让 基 本 隐喻 等 值 成 分 ， 即 ， 
正常 /异常 ， 有 时 间 限 度 /无 时 间 限 度 ， 
明确 范畴 /模糊 范畴 ， 在 中 心 /在 边缘 ， 
世俗 /神色 
一 条 界限 将 社会 空 间 一 时 间 的 两 块 地 带 分 制 开 来， 它们 是 正 
常 ， 右 时 间 限 度 、 明 确 、 在 中 心 、 世 俗 ， 但 实际 上 充当 这 些 界 限 
的 空间 和 时 间 标 记 成 分 ， 本 身 就 是 异常 、 乞 时间 限度 ， 模 贿 、 在 
Hg, WE. 
然而 ,神圣 "何以 应 该 表 现 出 “异常 ,无 时 间 限度 、 模 精 .在 边 
纱 " 的 性 质 ? 也 许 我 的 奥 仇 勒 图 形 ( 图 门 ) 会 有 所 神 益 ? 关于 范畴 人 
的 边缘 在 何 处 变 成 范 栈 非 A 的 边缘 这 一 点 ,总 是 有 些 不 能 断定 .每 
当 我 们 无 论 就 空间 还 是 时 间 方 面 ， 在 某 个 划一 领域 作出 范畴 分 工 
38 


Bt. SRSA, REREAD 
不 是 相似 性 上 ; UAE RR FE TR, RR RHEI 
分 拥有 特殊 价值 ， 亦 即 形 更 为 "神圣 "和 "禁忌 ".({ 参 克利 奇 ,19647， 
36) RE UF RS 

束缚 .从 - -种 社会 地 位 向 男 -- 种 社会 - 


^ 地 们 过渡 亦 然 ， 

p Re PRESALE eB 
Re GE Mts ARR, LR. 
HEM FP EE GE FP) SB OLS 

TA, Ft Be AB DM ae Bp 特 

FOURS HR ba a . ` 

eME. DE, RER ERE RASE URANA. A 

BAT Re -S HEI A A RECA ee BH 


图 但 
BFL ARR PLE ah" ee et Tt 


PIE AER 社会 范畴 之 问 所 存在 的 办 限 的 逾越 ， 成 工 
FL WSL RAL. HABE MASRASATE PRA SRA. 

共 次 . 我 想 强 调 ， 把 外 部 世界 瓜分 为 有 名称 的 范畴 ,然后 ,将 
这 些 范 畴 配置 妥当 ， 使 之 顺应 我 拉 的 社会 之 便 ， 这 整个 过 程 都 
取 沁 于 下 列 事 实 : 尽 答 我 们 改变 外 部 环境 的 能 力 琢 其 有 限 ， 但 是 ， 
RES IA RR eR. BTR TT AK 
Bas _Le ABS PS HB RRR Dt. A FE TT (SR = BE) Pe EY Rt 
时 ,已 经 说 明 过 ， 但 需要 进 -~ 步 沦 十 、 
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第 八 章 ”抽象 观念 的 物质 表现 
礼仪 缩影 


开始 向 您 提出 如 下 忠告 的 时 机 成 熟 了 ， 我 盗 今 所 提 的 那些 高 
度 抽 象 的 形式 化 论点 ， 在 分 析 社 会 人 类 学 家 通常 必须 处 理 的 那 种 
大 种 史 语 证 时 ， 上 只 有 一 种 实际 用 途 。 在 本 章 ， 我 相 消 着 这 一 方向 
Jr kb 

在 第 忆 章 已 经 阅 明 过 的 问题 就 是 ， 一 方面 ， 许 多 概念 属于 河 
党 印象 的 心理 侧面 ， 这 些 夸 觉 印象 反 过 来 又 是 对 外 部 世界 的 客体 
和 事件 所 帮 的 受制 于 文化 的 反应 ， 另 一 方面 ， 有 关 见 列 则 常常 反 
其 道 凋 行 之 ， 这 就 是 说 ,我 们 可 以 在 头 驴 里 派生 出 抽象 观念 ( 便 如 
好 / 坏 这 一 对 立 ) ,然后 丕 将 这 些 抽象 现金 投射 到 外 部 世界 上 , 从 而 
赋予 它们 以 明 偏 的 形式 ， 例 如 好 / 坏 变 成 轨 / 黑 ， 

这 是 正常 的 思维 和 运算 中 极为 重要 前 一 部 分 。 通 过 将 若干 观 
Ae, Bb HE os FEE SEL OR BAUR PES 
(VERE, OH, HAE eS. RET 
之 届 从 于 菜 些 技术 手段 ， 而 这 些 技术 手段 又 超出 心理 本 身 所 具有 
的 能 力 。 它 体现 为 "在 您 头脑 内 部 "进行 数学 运算 , 与 用 铅笔 和 纸 ， 
或 者 用 计算 器 将 东西 算出 来 这 两 神情 况 记 的 差别 。 

对 人 类 学 家 来 说 ， 这 种 物质 象征 化 最 重要 的 领域 显然 就 在 于 
宗教 礼仪 。 所 有 形而上学 实体 - -开始 都 表现 为 心间 内 部 的 原初 概 
fas ERAT A Me SICK RAMS BS, 
我 们 就 得 使 之 外 在 化 .我们 根据 丙种 方式 施行 此 举 :1) 通 过 讲 故 


di 


SCRE). Seth Selig LER Ae ETE, MEKKE 
自然 人 和 和 动物 所 具有 的 各 种 活动 代表 的 ;(2) 通 过 创造 特殊 的 物质 
客体 量 建 筷 均 和 空间 ， 它 们 充当 形而上学 更 念 及 其 心理 抉 围 的 表 


WS. B RAA, GUAK?) MRT H E- :种 就 是 另 一 种 的 
Ea Ma. 


TORS A He ok AE AL, Zea 
SBR, AEI ATARE UI MEE AA. IK M 
FOR MTG, RTEA ERT 
BREER WTAE Ue HEL i ety RTE AR AT AE E 
iit). 

这 种 情况 例 解 了 对 于 所 有 人 类 社会 的 所 有 宗教 行 为 可 谓 行 
之 有 效 的 某 种 - - 般 过 程 , 然 而 , 它 充满 着 矛盾 ， 因 而 ， 对 于 那些 参 
与 有 关 程 序 的 人 来 说 ， 乃 至 永远 是 其 混淆 不 消 的 忧虑 之 源 。 当 杞 
仪 对 象 (十 宁 架 童年 子 儿 上 肖像 . 圣 餐 用 的 而 包 和 酒 ) 在 某 种 礼仪 环 
境 中 ,充当 神 意 的 物质 化 身 时 ,它们 受到 原来 只 属于 心中 形而上学 
EOI. RTT. AR RTS IHG LRA 
结对 ， 仍 继续 存在 下 去 。 在 礼仪 情境 下 属于 客体 的 神 兆 ， 在 非礼 
仪 环境 里 是 次 仍然 能 持续 下 去 ， 也 许 由 此 就 成 为 神学 上 所 争论 的 
一 条 问题 ， 

在 宗教 改革 时 期 ,新 教 基督 徒 指 次 天 主教 徒 的 偶像 崇拜 之 习 ， 
原因 是 ， 后 者 数 重 圣 考 的 遗物 和 图 像 ,进而 还 "珍藏 丈 茹 上 的 面包 
PRS”. 

BEANE 2 SUE SEER E-A IARE TER 
REUE, PARRER, ERREA MAR- N 
MA FIER — RICE ZEEN REAR 
徒 和 天 主教 秆 都 闻 祥 持 有 一 种 文化 方面 的 假设 ， 宗 教 仪式 需要 一 
种 精心 设置 的 得 定神 圣 环境 一 一 教堂 建筑 。 
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此 类 行为 中 所 洪 存 的 语言 学 和 前 语言 学 问题 ， 在 第 三 章 已 气 
机 讨论 过 ， 而 有 时 就 隐 含 在 第 二 章 的 叙述 之 中 ;在 那里 ， 我 根据 
“情境 "区 分 开 符 号 和 象征 。 关 于 “情境 "概念 ， 正 像 其 他 一 些 作者 
所 使 用 的 “符号 学 系统 " 那 -~ 说 法 (巴尔 特 ，1987， 织 尔 德 和 黑 威 ， 
1972) ,我 担心 出 奇 地 含糊 ， 不 过 ， 可 以 举例 进行 解释 ,在 图 二 里 ， 
显而易见 ，Z 一 一 “外 部 世界 的 客体 或 事件 "与 X ~ 一 “心理 内 部 
的 概念 "二 者 之 间 所 存在 的 全 部 关系 , 属于 一 种 意义 关系 ; 但 同样 
显而易见 的 是 ,和 辐 语 反复 的 固定 套 语 .比如 "2X2 一 4 或 * 烟 是 火 
NA Rapa PPT RMN CAR, CREAM. aT 
种 例子 里 ， 所 有 实体 部 是 抽象 的 ， 而 在 后 一 条 例子 里 ， 烟 和 火 这 
丙种 表现 形式 都 是 外 部 证 界 指 实 体 。 在 这 两 条 例子 中 ,处 于 一 定 关 
系 的 项 目 ， 即 一 种 情况 下 的 数字 与 另 一 种 情况 下 的 烟 和 火 ， 均 属 
于 同一 情境 。 与 此 相对 照 ， 在 图 二 ， 某 御 变换 现象 产生 了 。 请 如 
WM RAZ RAR MX. KZRA. XZ 
情境 ， 

让 我 再 次 提请 您 重 温 那 张 拖 音 的 图 一 和 有 关 定 义 。 那 里 的 观 
点 是 ， 在 交流 二 元 体 的 实体 A 、B 来 自 同 … 情 境 的 地 方 ， 我们 正 
涉及 到 符号 和 自然 标 避 ， 并 且 那 种 关系 主要 是 换 喻 性 的 ,但 是 , 当 
A 和 B 来 自 不 同情 境 时 ， 我 们 正 涉及 到 象征 ， 并 且 有 关 的 关系 主 
变 是 隐喻 性 的 。 

这 -- 点 使 我 们 想到 佣 人 在 前 面 第 六 章 讨论 电灯 开关 和 巫师 时 
说 明 过 的 问题 问题 的 实质 在 于 ， 通 过 跟 信 号 、 自 然 标 引 以 及 符 
号 不 同 的 象征 机 制 (隐喻 ), 我 们 利用 人 类 的 想象 力 ,把 两 种 实体 或 
实体 的 集合 体 ， 无 论 在 物质 方 而 捉 或 抽象 方面 ,都 联系 到 一 起 ; 它 
们 通常 局 于 完全 不 同 的 情境 。 由 此 可 知 ， 

(1)* 狮 子 是 野兽 ", 就 是 参照 “自然 中 " 某 种 常见 的 非 人 类 情境 
而 提出 的 陈述 ; 
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| OS 国 玉 是 国家 里 最 有 势力 的 人 ”, 万 是 参照 "社会 中 " 某 种 正 
A AZE RUB TT HE LE OR 

OVW PERELE ETAM OE. TS 
AP EOE aA Ek, ATAKE EE, 

这 种 REKREA MER UA EAER 
BRIEDE. B: 

C1) ERR R TEE M EER RE 

(D° BAER hy RELI EEE P EE R h R, 

C3)° MARA M BEE — BR A T” EB A H 
WER. TELTE HER ASE CPR EE AIR, 

C4) A AT RAT BY ENE a PE "RS ESL), (2) 以 
RS ATE OD UG AN GA, Aa BRM, 

BAA, BUMPS MTA es 但 
ARF PRS SE EELA AE —— in, PR, Bd 
18" EE EF WE — REAR N/E ERR A A 
HH RRB ELBA REE PA BREN. 
为 常见 的 是 ,象征 等 值 式 可 能 高 度 KERI EOS Be AR BE 
SE, MAC RR AMT RPE AH RAR, BBA 
ERABEL, BRAATEAE RAS Ht. BAR, AE 
BS AREY EES RBA EL Si FTG BT AIR A H 
MEP RAE CE EIS Ah I He AT 

SB Vl RF 28 RO FW ES RS AR 提供 的 ; 
关于 它 的 解释 ， 自 从 有 关 人 种 风 事实 自 上 … 此 红 左 右 开始 由 人 全 
报道 起 ， 就 已 经 是 人 类 学 家 争论 的 焦点 。 图 腾 齐 似乎 意味 着 对 于 
劲 植物 物种 的 "崇拜 ". 这 看 起 来 荒 记 绝伦。 根据 什 么 推理 线索 ,这 
WAT WA SF eA HT PBN 

我 认为 ,从 澳大利亚 于 若 居民 图 跨 集 体 中 所 参与 的 成 员 着 根 ， 


dd 


一 rm e ete epee ， ` -= 二 





Bet ai a as CRF 

(1) HA BASE TIE FHE AR TTR. BRL FE 
社会 集体 的 成 员 "; 这 起 初 号 "在 心理 内 部 "产生 的 观念 。 

(2) 同 样 ,“ 需 为 传 瀛 自 革 个 共同 的 祖先 ,所 以 他 们 都 太子 茶 一 
社会 集体 芍 成 员 " ;这 起 御 也 是 一 种 “在 心理 内 部 "产生 的 观念 。 

{3)" 这 些 白 乌 是 老 麻 ;那些 辕 鸟 是 乌鸦 "是 对 于 非 人 类 的 自 热 
情境 的 分 类 陈述 。 

(DO RAT AR PL, BRR ASA Aa” RP 
— AR fie TF BR 

《557 我们 是 老 客 族 ， 因 为 我 们 的 第 - AUEREN: wE 
乌鸦 族 ， 因 为 他 们 的 第 一 个 租 先 是 乌 钨 ,就 是 肢解 FL) CG). 
C4), SAAD A BY“ eB, 

DORREZ ATG. EA be as Be pi 
FPR RA ARMS pi aR, ERE RAD PRE 
BSE TORY RS ASE AB fae Ui Ay BR SS Ey Bh TOE 
T PERRI De DT, RA Sy Ee ee PR 962), A 
RAS RM PRT. KERR eae, 

(8) “Se PF 4b Moss SARRERA F: BE OR Be 
RE: 所 有 活着 的 东西 都 注定 要 死 " ;这 是 一 条 表达 日 常 经 验 的 陈 
述 。 

(D WERTER, WA MATARREN 
BALSA e A BB Dt ee aa. ES DEE: 
HREM. CAS Pea. 


正常 时 间 FES tk FE 生存 二 死亡 
梦幻 时 间 ' 开头 一 绪 是 : 生存 二 死亡 
HARRIE ARPER JIA) 


Wh EAE TPA ER CH) 


(8) 对 于 物种 老 应 和 物种 乌 牙 采取 社 仪 态度 时 ， 我 们 和 他 们 
均 对 祖先 表示 敬意 ， 祖 先是 神 , 祖 先 存在 于 梦 必 中" ;此 乃 (5) (6) 
和 (7) 的 缩影 。 

关于 澳大利亚 图 腾 制 景 时 有 案 可 稿 的 大 种 志 记 述 。 碰 巧 非常 
类 似 于 上 一 程式 化 的 说 法 (8)。 

尽管 部 大 相信 ， 宗 教 仪 式 的 所 右 变 体 均 包括 较为 多 样 化 的 纳 
影 ， 然 而 ， 我 倒 想 赶紧 补充 说 ;正和 像 上 文 所 展示 的 那样 -- 步 紧 套 
一 步 的 解码 程序 ， 有 关 交 流 过 程 中 实际 发 生 的 情况 ， 反 而 给 人 以 
一 种 完全 混 清 视 昕 的 印象， 

由 于 这 一 分 析 必 定 具 有 - -种 语词 换 喻 形式， 间 时 ， 一 事 接 着 
一 事 发 生 ， 所 以 整体 印象 难免 高 度 复杂 ， 且 支离破碎 。 然 而 ， 实 
际 发 生 的 情形 是 ， 仪 式 参 与 者 经 过 许多 不 同 的 感觉 襄 道 ， 同 时 分 
部 交流 经 验 ， 他 们 正在 圈定 的 空间 中 ， 施 行 一 连 捉 秩序 并 然 的 隐 
喻 事件 ， 而 这 一 空间 本 身 则 被 指派 给 这 种 演示 , 以 提供 换 喻 环境 。 
文字 音乐 .舞蹈 以 及 视觉 一 美学 * 诸 侧 而 ", 均 有 可 能 构成 整体 信 
息 的 因素 。 置身 这 种 仪式 时 ,我 们 一 下 子 就 获得 所 有 这 些 信 息 , 进 
而 将 它们 浓缩 成 "出席 婚 礼 "或 参加 葬礼 "之 类 的 个 别 经 验 ,不 过 
分 析 者 对 于 每 一 维度 得 就 囊 论 事 ， 一 次 一 项 ;这 样 一 来 ， 对 不 同 
的 外 加 维度 怎样 融 治 无 间 ， 从 而 产生 个 别 配 套 信息 这 一 问题 ， 杭 
提出 真正 令 人 信服 的 说 明 ， 几 乎 就 成 为 不 大 可 能 的 事情 . 

我 在 第 五 章 也 阐述 过 完全 一 样 的 问题 ;当时 我 指出 ;上 由 于 讲述 
神话 或 演示 仪式 需要 时 间 ， 所 以 不 容易 体会 到 ， 靠 近 开头 出 现 的 
情节 也 许 和 接近 结尾 出 现 的 情节 直接 相关 。 不 过 ， 现 在 我 要 强调 
另外 -种 复 染 现 象 , 亦 即 :尽管 礼仪 信息 的 接受 者 正 通过 不 同感 觉 
并 道人 名 某 .变化 ， 同 时 闭 取 信息 ， 但 是 ， 所 有 这 些 不 同感 党 均 在 
补充 某 一 "讯息 ”。 

在 菜 种 程度 上 ， 管 弦 乐 队 的 音乐 演奏 为 任 一 礼仪 序列 中 岂 发 


主 的 东西 ， 提 供 了 -- 征 有 诠 的 原型 代 式 ， 当 我 这 样 说 的 时 候 ， 记 
HE AY Bh RSE aH eR 
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第 九 童 ”作为 礼仪 序列 隐喻 的 
OK REARS 


BYE SRS SFMT. HAE Te A eC Be AAE h Ar 
TEE AAR EY Ay, RASHES Bb A E A E PE BE A 
PE, -AR 4g BS tet Se RES Weg PR il e S R E G 
乐 作品 就 像 管 芒 乐 区 的 指挥 ， 其 听众 则 咸 为 不 咏 声 的 读者 孝 ”“( 列 
一 - 维 斯 特 劳 斯 , 1970). 他 到 底 讲 的 是 什么 各 堂 ?! 

就 某 种 层面 而 观 ， 他 显然 在 盖 明 这 样 的 问题 : 文化 交流 里 世 
含 讯息 的 发 送 者 和 接受 者 常常 表现 为 同一 个 人 ,迪奥 于 仪式 时 ,我 
们 就 对 自己 “ 哮 明 " 些 事情 。 但 同一 行为 序列 对 不 辣 的 上 也 许 意思 
不 一 样 。 一 般 讲 ， 所 有 基督 教 门 派 均 流行 同一 神话 ， 并 参与 相 河 
的 仪式 ， 但 是 ， 对 这 些 东 王 所 指 为 何 ， 感 情 上 并 不 一 致 . 

然而 ,关于 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 殊 为 复杂 的 育 乐 隐喻 .存在 关 比 
这 一 点 更 为 丰富 的 内 容 。 某 种 简化 样式 ， 也 许 有 助 于 将 前 述 的 散 . 
漫 现 点 全 盘 驾 于 注意 的 中 心 。 

首先 ， 让 我 提请 您 注意 第 一 章 末 尾 所 阅 明 的 等 值 现 急 。 大 致 
讲 ， 尽 管 不 确切 ,象征 /符号 一 隐喻 / 换 喻 一 聚合 联想 /组合 链 = 和- 
声 / 旋 律 。 在 音乐 里 ,旋律 成 分 (连续 演奏 中 的 个 别 音符 和 短 句 ) 通 
过 换 哈 ， 联 系 到 一 起 ;而 和 声 的 关系 ， 人 允许 将 旋律 短 色 从 一 种 乐 
睁 过 渡 到 另 一 种 乐器 ， 它 体现 为 隐喻 关系 。 

其 次 , 清 记 住 这 一 研究 的 总 体 明 去 。 对 于 信息 在 人 和 人 之 间 ， 
通过 语词 向 非 语词 手段 组 合 起 来 加 以 传递 的 过 程 ， 我 们 正 疯 为 去 
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HEAR. PERCH PTR TMT ra ee PRR Se oe BB ob A 
IDRE. IRA A 4g Lhe (piel poeple Ws tk, 区 分 并 来 。 
fi. pias ic. 在 AGG RT, URE SE af 19 ee ae A Ge AS 
管 其 结 爸 多 么 复 煲 ， 政 省 不 生 共 意义 多 么 会 混和 变样 ， 均 被 理解 
Jy ha i UE, EARR. RAP ARNT] 去 
(ejb, BAH BRS PE, AICO SE METER, PAND 
Gale. mete OVW; CES. BB TG Ee RAR “ed a AS 
Wages ATTA LE R ULA PLT A p PE 

HET RB ANS ER. AE APSR a TS EA 
形式 。 

GARG GIRA H AU Era R E A i R Ae 
HEHH. BAMA FER: f 

C1) WMA SUR. BRS RARER 后 来 经 
WLS wEre, ALR IRAE URE EV SIE UTE ASS, YT 
ROUSE RI SS eR hy ape RI SAA, 音乐 
fs AC Ab FHR ARRE: 

(i) FORE Do FRA LIRR SM AE BEE, SRILA 
ERE Fea I RETT NTS TRE CGV). 

GD AAW LL A SU JE OE BIR ae A SF 
息 [pL RAT RS A ie oe BS AR A Ag HS RA TR 
BPE. BIC EM, ARTEI ELE. REG RPE 
Mabie RRS, GOA IPRA. 

TE APRA E PREA ROER i “FRAG” 3A PE 
Se i SAE SP eS BR Se A. BES Ba ny Ea o> TOT a a 
HIBS. ZU ARR aT, oR took te eR 
-414g EIRE, MARE PCR AP PPE PT RE BE 
-Rii PUR B mah, (RIS AT fet. BP 
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像 每 拌 东 西 均 同时 发 生 ， 

(2) 除 记录 整个 音乐 的 总 谱 外 ， 还 有 为 管弦 乐队 的 每 组 乐器 
一 一 长 箔 、 双 得 管 .大 提琴 ,中 提琴 .学 ,就 ,等 等 ,而 准备 的 更 为 详细 
的 乐谱 单 .每 一 从 乐 措 均 表现 为 上 上 述 (i) 中 的 “旋律 "线性 形式 。 E 
是 ， 由 单个 乐器 独奏 所 产生 的 音 啊 ， 并 不 构成 任何 音乐 意义 。 R 
ARR AER, WIRE TARE CRAM, AR 
ERRATA RR 

(3) E- .个 乐器 师 均 以 双眼 目 读 乐 说。 不 过 ， 他 由 此 根据 特 
球 乐 峰 记 要 求 的 技巧 ， 将 书面 稿 本 提供 的 指令 转变 成 腹 彩 ,手指 、 
WA AS ae oh. 

C4) 指挥 的 举止 亦 如 旦 观 ， 便 他 必须 一 下 子 就 读 完 管 获 乐 队 ， 
总 庶 。 他 得 间 时 多 元 思维 ， 以 维 峙 音乐 整体 表现 为 历时 序列 的 线 
性 流动 ， 问 时 保证 , 不同 演奏 者 “相互 跟 趟 ”从 而 达到 其 间 诬 有 的 
配合 。 

(5) 作为 这 种 复杂 的 视觉 和 体力 活动 的 结果 而 产生 的 音响 组 
合 ， 源 自 再 现 为 某 种 声波 模式 的 管 芝 乐队 。 它 最 终 以 这 种 外 观 诉 
诸 一 个 个 昕 众 的 耳 喜 : 在 这 里 ， 它 又 反馈 成 一 种 关于 音乐 的 心理 
印象 ; 它 ( 有 可 能 ) 和 贝多 芬 一 开始 想 要 传递 的 “信息 "如 出 一 抠 。 

这 一 例子 在 几 个 方面 均 可 充当 礼仪 过 程 的 一 般 范式 。 首先, 管 
弦 乐 队 的 听众 ,对 子 所 有 演奏 者 和 指挥 配合 默 燃 之 举 均 有 兴趣 , 音 
乐 的 意义 ， 在 个 别 乐 器 所 发 出 的 "曲调 "中 间 寻 找 不 到 ， 但 在 这 类 
曲调 的 配合 ， 在 它们 相互 冯 的 关系 ， 以 及 在 声音 的 特殊 模式 转化 
为 有 别 面 了 相关 的 种 种 状态 中 间 ， 可 以 发 现 。 

对 于 各 种 类 型 的 表达 性 演示 之 举 ， 同 样 如 此 ,为 分 析 之 便 ,在 
任何 一 个 人 类 信息 承载 系统 中 间 至 少 区 别 开 【正如 我 已 经 做 过 的 
那样 ) 三 类 成 分 , 即 信和 号 ,符号 和 象征 ,或 许 不 无 神 荐 然而， 在 实 
际 情况 下 ,总 是 存在 混淆 不 清 之 处 。 符 叶 转 化 为 繁 入, 象征 则 成 为 
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符 导 ,符号 和 象征 二 者 又 乔装 成 信号 ， 如 此 等 等 。 

不 过 ， 还 请 广 意 这 模式 的 对 立 面 。 在 一 般 受 制 于 文化 的 社 
位 注 示 中 间 ， 除 神话 之 祖 外 ,没有 什么 “创始 者 "可 言 。 有 关 程 序 
遵循 着 为 传统 所 确立 的 整 锚 模式 一 一 "这 是 咱们 的 风格 呀 .“ 通常 
有 “指挥 ", 也 即 典 礼 的 司仪 、 大 牧师 ,主角 ， 其 行为 给 其 他 每 个 人 
提供 了 暂时 性 标志 。 但 是 ， 没 有 截然 分 别 的 听众 。 才 演 者 和 听众 
系 同一 人 人 。 我 们 参与 仪式 ， 就 是 为 了 向 自己 传送 某 些 集体 信息 、 
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PRE FES RES PAPE BE 


Ay 
er 


RES RAL» "FFS F RIE RIE RURI A PR AS PO Ge FI 
ens AEHL- ARR. HARR EA- -aka — Int 
a, 

APSR AEE Re, BL, ET ERTIES 
“IMR SEY Oe >, DOERR, BBA, BD 
PAYEE A ER BE ESR RT A Eh I EG 
BLA A RAH, THEE, OS Peto HEN, AAT ARB fof oh 
cae ae a ee A, ABRETR UR AK, 
MAE, DER A Ar TAAI Ae atk — A. HR 
Pi tL, PTE ER BB A EO fae 
Be RB r Ae aE. SAR Be YG Se E.R 
PR aU aT TAS S.C RE TE e 
物 和 下 上 反 汪 引起 的 心理 反映 
在 道 当场 含 ， 儿 乎 所 育 这 类 日 动 反 应 部 可 出来 传递 文化 上 得 
BYR AGGE. PMD, REER E, ORR“ GR ER, RER 
mS. Hey TR. R PAIA ERA RA aR Th a 


A Beat MRUBRRE, JAD frp) BE. eh po SS Pe MT LS 
Era PS A SE Sd SP. 
ii, FABIA Dee A ST F. PR BSE AL 


AE CRL. BATT. AA tae RR A fi) a te 
fi 2 OT AD BE Ph. MABE. PERE MORAL be. OBE Dune 
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fr” APA Hen aT ERA I Bab, RAM 
ATEI A deh IA RALA Ai RAWAL LL, Br lage 
SEREI OLR i aL BLA. TATAR Se FR UA SE eH IDR. 
ja iR. se CAG P. ERRE ae Be BS MA iy 
ARTE. MAJER A Meee. TTP SZ AORN] TR BAM GL. UE 


Pi, PRZE W i a ee x Ghia TDi 





Se UE tn RE AL pa To GL eH" (Rivers of Sand) == 





Beit GUT eC Konert Gardner) Spied EAD -ARLI SER DY 
MIA By SE) 一 -提供 的 FS sea. ey ete 

Sie KP ERA MAM. FES BS EAL LG fp SP 

PRR AGRA, 这 一 局 从 现 RBIS Ee FZ 
站 "ris TRAR p UY MLAB AP Se ee DL, a Pee 
Aly tHe dg ETA ia WATY i pier ret HE ht 
Peck Te 

hi OS SRE DUP AR. HE PASS ABA TI 类 
aU eS ATA - -ARR Rae) PR A Ee a ee YP A ay 
FEASTS HI Fy LOW ARRAS Gea, ARE BE. EMH AE 
BPO RS BRA SE T RES ALBI Ep A a A BR 2 SB ， 
foci THe. CRUSH. Ge Gaba. JERII OTE JER e El 
Ae Bee. ARTA epee bh, ae E oT Ca 
Sb Zig) ARR ARA Ae ae ee, BIKE eh FT AR 
号 。 BOR, FINS EA, RARA RR, AR 
BAD AAEM. Bil. is -~ MOPAR RRB, A MUSE 
ahs FE, 
Lol, Ries CERE I" EL TR AE oR id, ELTA AP A ai 

ROKR HY, AES A ERA M, m AT A A 
Ty FIR ATL Ba ETE eS 








PAPEL. BRED AES LE. ARE TT HR 
体态 ， 其 谍 二 指 " 吓 ”, 形 么 ,也 总 是 可 能 存在 其 他 基 克 多 少 不 亲 的 
类 但 体态， 其 意思 是 指 " 非 {例如 ， 在 英文 里 ， 头 部 运动 :点头 ” 
=i" PA "一 非 )。 然 而 , 存 两 条 更 宽广 的 推论 ， 它 们 也 许 来 站 可 
AETA BISE de ZA fE IL Pe A A SE FE Mia 

Bok, ACTER ARAMA TDL. ENTERA 
fi: Bura E. M2. WAER. 

ER, AWI EE ont. WRAL A Ub, WA. FRAC” 
PR, ACG BO SG. ZO A. AL, Lk Pe oA A 
Hite. TORE EL AR, ROGET TERM. 身 
AYE ACA PR, ZN. A ee A FAL ET 
对 立 的 观念 一 一 比如 好 7 SR AKR, RIERA, 

RA. A AMAT RAR IM. ARIE 
REE A AERES, AR TEER STEER IP cian aa 





人 


aX. 
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第 二 一 章 ”映射 .作为 相互 表现 的 
时 间 与 空间 


关于 第 十 章 未 尾 所 痢 述 的 一 般 原则 ， 其 中 -- 条 例子 表现 为 一 
张 常见 的 军需 图 。 

根据 第 二 章 的 术语 ， 该 图 作为 整体 ， 就 是 一 种 图 像 。 它 充当 
对 有 关 地 形 的 隐喻 性 描述 ， 并 且 利 用 了 “计划 内 的 相似 性 "所 含 的 
种 种 手段 ， 比 如 ' 道 路 弯曲 "对 应 于 地 图 上 的 “线条 弯曲 "。 

不 管 怎么 说 ， 这 类 地 图 也 是 对 于 时 间 的 一 种 但 喻 性 表述 。 我 
用 它 计算 里 程 ,并 不 仅仅 在 于 得 出 一 张 关于 圣人 必 经 之 地 的 请 单 
以 便 从 地 点 4A 到 达 地 点 B, 而 且 是 为 了 估算 出 在 此 举 过 程 中 所 要 经 
By et Ve] Sa] BE 

在 这 些 方面 ， 每 张 地 图 都 必须 如 作 -- 种 统一 体 ， 但 对 于 整个 
地 图 ， 只 有 首先 让 月 色 熟 悉 几 打 约 定 符号 彼此 所 蔓 会 的 意义 ， 才 
能 加 以 解释 ， 面 这 些 约定 符号 在 纸 上 则 编排 为 一 定 的 格局 。 

所 有 这 些 均 系 一 种 复杂 过 程 ， 暂 请 记 住 ,这 一 个 个 符号 并 不 
像 您 正在 阅读 的 馈 字 字 坪 ， 或 乐谱 上 的 音符 ， 是 根据 线性 顺序 加 
以 排列 ， 这样 一 米 ， 我 们 帝 能 阅读 地 图 ， 这 一 事实 也 许 看 起 来 就 
不 同胞 响 。 不 过 ， 关 于 两 维 地 图 的 绘制 和 查阅 差不多 属于 人 类 的 
普遍 特征 ， 而 线性 文字 的 阅读 和 书写 则 是 跟 社 会 ， 技 术 高 度 复杂 
化 相 英 的 一 种 特殊 成 就 。 

关于 这 一 貌似 蔬 盾 的 现象 的 解释 ， 在 第 七 章 已 经 讲 过 的 内 容 
中 间 早 有 伏笔 。 我 们 的 整个 社会 环境 和 地 图 如 出 一 柑 。 
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鱼 当 记得 一 栋 住 宅 ， 或 者 设计 一 块 居住 地 的 时 候 ， 人 们 都 是 
HEE LAT ONLI RL. KAARI RADAR A 
PAE SPE, ARTAR". RR BO RS ZR I. 

JK AN ZT PEARL AAT ik RN. WA 
Rie: GBR HERA GMMR, CRATE AL 
线 ， 也 绝 少 存在 任何 种 类 的 正规 几何 形状 。 然 而 ， 副 化 过 的 人 工 
SCA RUTTER. KOE. HAW. 回赠 ， 等 等 。 

由 此 可 知 ,入 工 “几何 地 形 学 "与 "随意 自然 地 形 学 "之 问 所 
存在 扩 这 各 对 比 ， 本 身 膏 赴 一 种 表示 详 化 和 自 识 之 癌 的 广义 对 比 
的 换 喻 行 号 。 

然而 ， 人 类 文化 的 秩序 ， 关 不 仅仅 表现 为 对 人 十 事物 的 静态 
地 形 学 措 配 ,而 且 体现 为 有 时 间 限 制 的 分 响 事 件 前 动态 递 进 过 如 ， 
ERE- -ARMA REIGNED EAKA. MER, Mo X 
E. KE, Lik AR UY, ARE 
时 间 天 发 生前 社会 制约 活动 ,而且 龙 表现 为 在 不 同 地 点 实施 的 种 
种 活动 ， 它 们 在 沫 些 可 预知 的 集合 体内 部 彼此 关联 。 每 -地 点 都 
有 一 种 为 禁忌 所 保护 的 特殊 功能 ， 在 厨房 时 大 便 就 和 在 浴室 里 做 
i TEBE, 

所 有 这 些 ， 都 和 上 文 阐述 过 的 某 些 塞 满 行 话 的 辨析 之 举 联系 
在 - -起 。 

在 第 二 章 的 开头 ， 我 把 技术 行为 (所 做 之 事 ) 与 表达 行为 ( 所 
涪 之 究 ) 区 分 开 来 ， 以 后 ,在 第 四 章 和 第 六 章 ， 当 把 信号 和 标 下 分 
Ahh, RE: 

(a) 标 引 是 静态 的 ， 信 号 是 动态 的 ， 

(p》 信 和 号 总 是 包括 时 间 方 厢 的 因果 序列 ;而 标 绰 ， 尽 管 去 传 
递 出 许 角 要 时 间 ， 但 和 某 些 不 带 任何 时 间 维 度 的 汛 息 又 有 关系 。 

(ce) 麻 术 表演 鼠 乔 装 成 信 叶 的 标 引 ， 也 就 是 说 ， 它 们 声称 充 
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当 自动 的 因果 机 制 。 

但 是 ， 技 术 行 为 也 同样 表现 为 “时 间 上 的 因果 序列 "; 因 而 , 正 
如 在 本 人 有 关 弗 雷 湛 刻 术 现 的 讨论 中 间 变 得 显而易见 的 情况 ( 第 
AE ,很 容易 把 乔装 成 信 叶 的 表达 性 魔术 天 演 ， 误 以 为 是 有 意图 
前 技术 行为。 

由 此 ， 可 以 得 出 敬 干 推论 。 礼 仪 演示 借以 发 生 的 空间 所 具有 
的 物质 地 形 特征 (包括 人 工 和 自然 两 方面 ) 一 一 即 房屋 ， 道 路 、 森 
林 、 河 流 、 桥 渠 等 等 一 构成 了 一 组 表示 如 下 形而上学 分 工 的 标 
引 ， 诸 如 此 一 世界 / 彼 .… 世 界 ， 世 俗 /神圣 ， 下 层 /高 屋 ， 正 常 / 异 
常 ， 生 存 /死亡 ， 去 势 /阳刚 ， 

但 是 ， 表现 为 动态 性 的 礼仪 演示 ， 本 身 就 可 以 畴 作 是 自发 航 
动 外 部 世界 (形而上学 ) 状 态 发 生变 化 的 信号 ，。 

在 这 类 表演 之 中 ， 个 体 从 一 种 物理 位 置 向 另 一 种 物理 位 置 的 
移动 ， 以 及 此 类 运动 借以 完成 的 有 关 序 列 ， 本 身 就 是 这 一 信息 的 
组 成 部 分 ， 它 们 属于 "形而上学 位 移 " 的 直接 表现 形式 。 

序列 可 以 根据 多 种 方式 千 成 这 一 信息 的 成 分 ,不 过 一 条 明显 
的 或 然 性 在 于 ,序列 被 转化 为 等 级 ,例如 队列 的 前 恬 就 是 社会 等 级 
中 的 领导 者。 不管 怎么 说 ， 等 级 秩序 方面 前 隐喻 章 非 老 是 那么 简 
单 . 
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第 十 二 章 ”等 级 秩序 和 方向 


任何 分 类 都 意味 着 对 有 关 范 畴 的 一 种 洲 在 分 等 ; 在 这 里 面 ,有 
关 类 别 乃 是 按照 1,? ,3…… 加 以 阐述 的 。 头 等 与 二 等 没有 什么 不 
同 ， 只 不 过 更 好 。 

我 们 依据 种 囊 条 件 作出 这 类 定性 辨 折 .X 和 Y 也 许 不 同 , 因为 
它 "更 好 "更 大 "更 快 " "更 帅 贵 <“ 更 有 威力 "更 古老 "等 等 ， 
等 等 。 在 此 类 定性 说 明 中 ， 要 决定 有 关 描 述 于 何 处 终结 ， 有 关 象 
征 陈述 于 何 处 开始 ， 也 许 困 难 重 重 。 倘 若 - -位 人 类 学 家 在 新 几 内 
亚 得 知 “ 某 某 是 个 大 人 物 ", 那 么 ,他 理应 推测 .“ 某 菜 " 系 体积 大 ,有 
力量 ， 还 是 属于 一 名 政治 领袖 ， 抑 或 二 者 兼 而 有 之 ? 

定性 隐喻 并 非 人 类 的 普遍 特 征 ， 然 而 作为 介 于 一 种 文化 环境 
和 另 一 种 文化 环境 之 间 的 现象 ， 它 们 常常 珠 为 相 他。 发 挥 政治 影 
MR LRA” BIE AR Be". B ye HL 
指 椅子 搁 在 ~- 块 和 高 的 平 合 上 ， 或 者 也 许 指 椅 子 更 靠近 点 子 的 某 
一端 ， 而 不 是 另 一 总 

礼节 也 许 要 求 ， 地 位 “低下 "者 于 其 "上 司 " 出 现时 ， 拜 傅 在 地 
LASTA: 同样 还 会 要 求 ， 在 上 司 愉 下 时 ， 下 级 得 站 着 。 像 这 
样 的 变换 ， 部 在 用 同 -… 组 上 /下 之 别 去 充当 隐喻 ,但 整个 系统 的 客 
局 并 非 事先 可 以 预知 。 同 样 ， 个 体 在 典礼 队列 中 移动 的 顺序 ， 几 
乎 总 是 带 有 与 其 相对 地 位 相关 的 含义 ， 但 在 有 些 队列 中 ， 地 位 最 
高 者 立 在 前 面 ， 而 在 其 他 若干 情况 下 ， 则 站 在 后 面 ， 

编 进 此 类 代码 者 ， 力 是 对 于 人 体 和 地形 学 空间 的 对称 和 不 对 


&& 





称 现象 记 持 有 的 一 种 读 湛 . BRA BS ZF AD BEAR. MANA 
外 部 世界 “固定 "的 南 / 北 轴 既 像 ， 又 不 像 “ 活 动 * 的 东 / 钙 轴 ; 后 者 
则 提供 了 天 体 运 行 的 轨道 。 在 这 类 意识 的 隐 响 性 转换 中 ， 天文 
学 和 人 类 命运 ， 以 及 社会 秩序 ,都 变 成 某 种 单一 复杂 体 的 组 成 部 
分 . 

悄 若 口 然 地 带 无 法 提供 明显 的 焦点 ,以 使 整体 固定 到 上 面 , 那 
么 ， 文 化 就 可 不 失 时 家 地 产生 一 种 莹 代 物 。 例 如 ， 蒙 二 的 绝 大 部 
分 地 区 都 是 清一色 的 平原 ,居民 的 圆 形 千 篷 娃 于 可 移动 性 结构 , 容 
易 拆除 。 传 统 上 ， 每 库 帐 篷 都 严格 将 入 口 朝 离 。 帐 篷 里 的 空间 被 
划分 成 -一 个 东 / 西 、 南 / 北 纵横 的 格 凯 : 它 根 据 如 此 这 种 方式 ， 以 
至 某 些 可 确切 预 入 [的 社会 RRA AR SD, ABS TEE RR 
的 每 -- 方 位 得 到 实施 。 

个 体 所 能 占有 的 空间 严格 依 其 等 级 、 地 位 和 性 别 而 定 ， 由 此 
形成 的 这 种 优 固 恪 局 ， 甚 至 在 13 世 纪 ， 就 已 被 欧洲 旅行 家 注意 到 
了 :此 外 ， 本 善 请 种 改良 而 且 ， 这 一 系统 时 至 今日 ， 依 然 在 其 维 
族 政体 下 发 挥 作用 。 如果 我 们 有 发问 “人 们 何以 应 当 如 此 举措 ? BB 
么 ， 答 案 也 许 是 ， 所 有 人 对 明白 置身 柯 处 而 带 来 的 安全 感 ， 均 有 
一 种 深刻 的 心理 要 求 . 但 是 “明白 置身 何 处 "属于 一 种 对 地 理 和 杜 
会 位 置 进行 识别 的 问题 ， 

由 此 ， 我 们 把 地 理 空 间 用 作 模 式 ， 从 而 绘 刺 出 若干 杜 会 空间 
地 图 .在 此 类 用 法 中 间 ， 实 际 的 地 理 空 间 环 境 越 是 没有 特征 ， 有 
关 模 式 就 必然 变 得 越 全 化 ， 越 人 为 。 

已 经 得 到 极 大 注意 的 方 交 象 征 机 制 ， 从 比较 角度 看 ,就 在 于 ， 
AA, AP DU" OR CRA EE it 
AE, Tit, ARE Se) A AE EA” ER JA 
"(BW EPR (Needham) ,1973)。 这 种 分 别 确 实 很 常见 ， (AGE. 
关于 这 -课题 的 过 分 简化 的 推论 ， 需 要 慎重 加 以 对 待 ， 关 于 政治 





ER, RAMREAR MAMA RATARM PRO, 
CRALRR, RRRNAR, BAKED 


第 十 三 章 “ 二 元 编码 实 人 


在 第 二 章 我 曾经 假定 说 , “文化 的 所 有 各 种 非 语词 后 面 …… 都 
是 以 一 定 的 格局 组 织 起 来 ， 从 而 去 综合 编 过 码 的 信息 ……"; 并 且 
反复 暗示 过 ， 例 如 在 支 刀 服饰 的 文化 规约 与 支配 言词 话语 模式 的 
语法 和 音韵 规则 之 间 MAE PUR. WER 
重申 过 第 十 章 末 尾 所 阅 明 的 主题 ,“ 某 一 符号 或 象征 愉 有 跟 其 他 某 
个 对 立 符号 或 象征 辨别 开 来 时 ， 才 获得 意义 "; 此 外 ,它们 作为 孤 
立 现象 并 元 意义 ， 而 只 有 作为 集合 体 的 成 分 时 ， 才 有 意义 ," 

现在 ， 我 拟 更 加 仔细 地 考察 属于 这 一 公式 的 某 些 实用 ， 而 又 
ARREST. Et. UREA. Be ITH 
AAR AIR — RCM. WETEA ESI 
ROR FETA Pa OE UE. ESE A ER 
A BA, GRBMH SM BRAM, 

(a) 服饰 

脱离 开 环境 ， 衣 着 项 目 就 没有 "意义 "; 它 们 可 以 堆放 到 Mi ME 
星 ， 就 像 排 字 工人 用 来 构成 铅字 的 一 个 个 字母 一 样 ， 但 在 集中 起 
来 组 成 一 套 制服 时 ， 则 构成 了 特殊 社会 角色 在 专门 社会 环境 中 殴 
区 别 性 特征 。 男 性 与 女性 ， 幼儿， 少年 以 及 成 人 ;主人 与 仆人 ;新 
BARH: 士兵 、 党 察 ， 高 等 法 官 ， 都 可 以 直接 祖 据 其 穿 诺 进行 
Mi. 

RAS a A EY AOR, GEIL, Elna S 
EMM, RAL Se eM. Baty oe 

e: 


PETERE KER ,极为 常见 的 是 ,我 们 通过 服装 变化 去 标记 诸如 此 
类 的 地 位 变迁 .这 类 变化 借以 进行 的 方式 跟 芷 人 的 主题 很 有 关系 。 

过 渡 仪 式 (rites de passage), MR Mh AM MI SRN 
动 ， 关 于 其 普遍 理论 ， 拟 在 下 文 第 十 七 章 加 以 讨论 。 这 里 我 只 要 
求 曾 明 ,在 这 种 仪式 的 开端 , 差 末 多 所 有 参与 考 部 “穿戴 和 时”, 也 
就 是 说 ， 他 们 首先 穿 用 不 同 寻常 的 衣服 ， 以 让 社会 界限 (" 有 关 情 
境 ”) 被 人 觉察 到 它 的 存在 。 由 此 ， 在 有 关 程 序 中 闻 ， 正 在 经 历 一 
种 地 位 变迁 的 入 会 者 ， 于 是 脱 挤 或 穿 上 特殊 服装 ， 从 而 标志 其 地 
位 的 变化 。 

如 果 这 种 别出心裁 的 穿戴 行为 要 传递 有 意义 的 信息 ,那么 ,有 
关上 服饰 必须 高 度 标准 化 ， 而 且 容 易 准 识 。 然 而 ， 一 旦 特定 制服 终 
于 和 某 一 特殊 仪式 ， 或 者 和 涉及 到 该 仪式 的 某 一 特殊 社会 职务 习 
惯性 地 相 联 时 ， 制 服 的 任 一 富有 特色 的 部 分 就 可 以 用 做 这 种 仪式 
或 官职 的 换 喻 符号 。 

我 已 经 提 到 过 若 于 例子 :皇冠 代表 MEERA IR RE 
教 ", 但 是 ， 作 为 穿 用 着 的 标志 时 ， 服 饰 不 仅仅 表明 , 它 是 何许 人 ， 
而 且 还 含 蒿 地 透 需 出 ， 他 不 是 何许 人 。 当 服饰 殊 为 相像 ， 而 在 某 
种 细节 上 又 构成 对 比 时 ， 这 种 二 元 属性 就 变 得 昭然 考据 了 一 一 新 
LE TREN N 

此 乃 关于 同一 种 用 法 的 十 分 微不足道 的 例子 ， 它 展 杀 了 所 率 
涉 的 轴 辑 原则 ， 

直到 最 近 ， 当 代 英 语 社会 某 些 地 区 的 常见 做 法 仍然 是 ， 从 三 
项 正式 性 指示 物 里 ， 选 用 一 种 或 另 一 种 去 作 晚 餐 请 帖 的 记号 .“ 自 
领带 " 指 " 很 正式 "男士 们 得 穿 笔 提 的 白 衬 祖 ， 系 白领 带 ， 赛 黑 后 
EIE URE LI HEA Si AE ERER. A 
“ 半 正 式 …。 男 士 们 晴好 套 一 件 宴会 夹克 ( 传 小 礼服 ) EEF E g 
P, ROR. RABTSLGG ,但 也 未 必 是 黑色 ! “便装 " 则 可 
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Bea, 
因而 ， 请 帖 站 通过 非常 经 济 的 手段 ， 夫 设法 传递 会 有 社会 意 
义 的 丰 窜 信息。 所 有 这 种 信息 均 合 并 到 两 类 分 工 之 中 ， 
(i) A&E FAB (2) MRE / PARE 


CAE BAAR HA) “便装 * 
非 正式 


eee Es m e n l m o a e a a e -e m im m 





正式 “白领 带 ” “ma? 
CLET 
ae EE 
+ 
正式 正式 
《和 白色】 (Be) 
图 五 


这 类 信息 系统 其 功能 如 下 。 我 们 首先 需要 了 解 有 什么 参数 包 
括 在 内 ， 也 县 这 …- 信 息 所 沸 为 何 。 在 这 种 情况 下 , 它 指 “正式 度 “。 

如 果 由 此 有 两 个 和 标 引 即 P 和 Q@， 它 们 构成 某 一 集合 体 的 组 成 因 
素 ， 郑 么 ， 我 们 首先 可 以 肥 亲 自己 : 就 特 指 参数 而 言 ,P 和 9 是 琐 
均 属 于 同一 范畴 呢 ? 可 能 有 两 条 管 案 : 或 者 P98, 或 者 Pz 

如 果 P: 天 Q ,那么 ， 我 们 可 以 继续 提 一 条 问题 ,比如 :关于 特定 
参数 ,，P 是 否 比 Q 大 ?可 能 又 只 有 两 条 答案 。 WME. T mE. 

数值 电脑 严格 根据 这 一 原理 做 工 。 所 有 信息 均 通 过 提出 一 申 
帅 问 题 去 进行 处 理 ; 关于 这 些 问 是 只 有 两 条 或 然 答案 .是 / 非 . 如 果 
BI eS. PLAT. WBA, MART RAR Pee LP ay A 
RUE EE ~ ER E. 

人 类 的 天 脑 并 不 是 数值 计算 机 ， 此 外 ， 人 类 思维 不 能 像 计 算 
视 程 序 那 样 加 以 分 解 。 然 而 ， 在 基 些 方面 和 某 些 环境 下 ， 表 达 行 
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AB Ga MALLE, ARERR, SK, RR. HRW) a 
JR T RAUF BA HA AC es IBID: UE, SPEAR RT IR 
fii ENR RR ETD. EL E/E KOA 
MA. WAS, IEA SERA SHWRS RR, BA 
ARHAR AE AMA. 

(b) 色彩 象征 机 制 

人 类 逐渐 调节 自身 ， 从 而 能 状 析 一 条 宽广 的 色谱 ， 不 过 ， 鉴 
于 种 色 育才 并 未 产 重 得 禄 淳 碍 ， 并 且 ， 由 于 我 们 所 能 礁 别 的 大 多 
数 色 彩 仅 仅 就 其 本 质 而 论 球 为 军 见 ， 所 以 关 于 我 们 的 色彩 感觉 所 
具有 的 确切 功能 ， 疝 不 清楚 。 

对 于 光明 和 括 暗 ， 我 们 具有 直接 的 信号 反应 …… 例 如 眼 卫 调 
节 自 身 ， 以 便 “ 在 黑 障 中 能 有 所 看 见 ”. 但 是 ， 我 们 认为 ， 黑 暗中 
所 适合 的 种 种 活动 (例如 隆 眠 、 做 爱 (?)) 受 文化 ,而 不 是 自然 的 制 
约 。 

有 可 能 的 是 ,早期 童年 经 验 对 于 特殊 色彩 ," 烙 上 "了 别致 的 情 
SS. PAUL, mem, SRA. IEM 
EE Got A ARH TA I AHER EAE AOR GRA 
BO A E E: Sb, BRB Ae ET SE E 
程 中 反复 出 现 的 因 案 。 不 过 ， 似 平 不 存在 什么 普遍 特征 。 殊 为 常 
见 者 无 非 是 发 现 ， 红色 当成 了 表示 危险 的 信和 号， 这 可 能 冶 自 红色 
一 血液 。 然 而 ， 红 色 还 丈 为 常见 地 与 快乐 联系 在 一 起 ， 这 也 许 始 
自 红 色 一 血液 一 生命 。 同 桩 ， 还 存在 着 许多 联想 链 ， 由 此 , 白 / 早 
= 好 / 环 , 但 有 时 ,“ 昧 是 美丽 的 ". 例 如 在 中 国 西 部 的 保 保 族 ， 贵 族 
和 农奴 被 分 别称 为 " 黑 肯 头 " 和 " 自 叶 头 ", 反 过 来 就 不 成 ， 

由 于 可 视 匈 身体 的 色彩 也 许 随 服饰 或 油 缮 而 变化 ， 并 且 这 种 
谈 化 仅仅 是 暂时 往 的 ,所 以 色彩 就 是 关于 角色 倒转 很 近 便 前 标志 ， 
常常 也 正 是 这 样 采用 的 。 比 如 欧洲 基督 逢 ， 此 外 ， 特 别 是 天 主教 
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徒 ， 均 采用 下 列 程式 ， 

忙于 世俗 活动 的 凡夫 俗 子 一 不 别 颜色 的 衣着 

从 事 世 俗 活 动 的 收 师 一 一 黑 袖 

分 入 宗教 仪式 的 牧师 一 一 白 袍 

BROTA RASKEL -EHRE 

FA PAREEK A) — ot 
显然 ， 这 些 信 息 是 “关于 "圣洁 和 纯净 的 情形 。 这些 色 彩 之 分 可 像 
AF. ARTA. 
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福 同 的 分 工 也 会 出 现 于 其 他 文化 ,乃至 出 现 于 同一 社会 情境 
之 中 ,但 编排 有 所 不 同 .例如 , 祖 据 中 国 的 传统 ,新 娘 身 着 明快 的 红 、 
绿色 服装 , 骞 妇 穿 用 未 经 漂白 的 麻布 衣 餐 , 面 一 般 劳 动 者 阶级 的 妻 
子 则 穿 蓝 黑 色 衣 服 (靛青 ). 在 美 拉 尼 西 亚 的 特 罗布 里 安 群岛 上 , 正 
如 马 林 诺 夫 斯 基 所 描述 的 情形 ,新 娘 身 穿 饰 有 明快 颜色 的 草 禄 , 窒 
MN ROR, . 般 工 人 的 老婆 则 穿 不 着 色 、 不 漂 鼎 的 
补 素 裙子 。 在 每 种 情况 下 ， 需 要 解释 的 ， 是 关于 对 比 的 集合 ， 而 
不 是 个 别 色彩 的 用 法 ， 

RTA, BOHR RITE, BESHE HM 
子 和 半 光 头 ， 不 谋 而 合 地 形成 对 比 : 而 这 两 种 情况 又 眼 印 第 安 法 
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再 者 ， 最 一 般 的 问题 就 在 于 :象征 以 集合 方式 出 现 ， 此 外 , 特 
殊 象 征 的 意义 是 在 与 其 他 象征 的 对 比 中 ， 而 不 是 在 这 种 象征 本 喘 
发 现 的 。 然 而 ， 更 深 一 屋 的 问题 珍 现 为 ,个 别 售 征 有 几 层 会 疼 , 它 
们 取决 于 条 者 与 何者 形成 对 比 ， 试 以 中 国 头等 丧事 使 用 不 漂白 芍 
麻布 为 后 。 作 为 骞 妇 所 竺 的 东西 ， 它 极为 鲜明 地 起 适合 于 婚礼 的 
歌 快 色彩 形成 对 比 ， 作 为 男人 或 女人 在 莫 礼 上 所 穿 的 东西 ， 它 又 
是 茶 种 复杂 语 码 的 组 成 部 分 ， 这 一 复杂 语 码 对 死者 所 有 亲属 的 相 
对 地 位 作 了 区 分 ( 沃 尔 夫 [Wolf] ,1970)。 

因为 可 祝 见 外 界 的 所 有 客体 均 拥 有 一 些 色彩 属 人 性， 所 以 颜色 
未 差 总 是 一 种 鸭 轻 就 部 的 分 类 方法 ,然而 ,有 奴 然 无 穷 无 尽 之 事 将 归 
于 任 一 色彩 类 别 ， 那 么 ,色彩 的 那些 社会 隐喻 就 总 有 可 能 表现 为 
多 义 。 甚 至 当 某 物 的 色彩 显然 会 有 象征 意 尽 时， 我 们 也 永远 不 能 
肯定 ， 它 是 什么 东西 。 每 一 种 情况 都 必须 在 其 特殊 情境 中 加 以 研 
究 。 

维 克 多 “' PAC Victor Turner) 对 于 中 非 转 德 布地 区 的 色彩 
象征 机 制 所 进行 的 大 基 分 析 ( 特 纳 ，1967) ,详细 证 明了 这 一 问题 ， 
不 过 ， 下 文 展示 的 正 是 和 方才 说 过 的 内 容 密 切 相 关 的 例子 ， 

根据 佛教 圣 典 所 记载 的 传统 ， 和 尚 的 红 堵 是 黄色 (而 不 是 说 ， 
红色 或 绿色 ) 从 而 会 提醒 穿着 着 ， 佛 教导 其 依 徒 ， 要 终生 忍受 如 
EKARA., UAE FKR RA EH MA EAE TF RRN. 
这 里 ， 有 关联 想 是 , “黄色 = 死亡 "; 此 外 ,还 有 许多 凌 他 情况 ， 比 
如 在 佛教 国 斯 里 兰 卡 ， 和 尚 被 视 为 "死亡 之 化 征 ”。 

但 是 ， 在 一 种 名 叫 卡 西 那 (Eathina) 的 重要 年 庆 节 上 , 当 和 疝 
BET RA RM RAR RR, RRNRESRAS RI 
者 之 癌 就 有 一 种 明显 的 传统 联系 。 在 这 种 情况 下 ， 秆 一 看 也 许 是 
“黄色 二 生活 oh, RBM TKR PER E 
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礼 。 当 我 们 人 懂得， 语词 范畴 dhafu 的 意思 是 种 子 和 精 省 , 正 锭 拉丁 
文 用 证 semen 本 身 所 显示 的 情况 时 ， 这 种 解释 似乎 得 到 了 巩固 。 

然而 ， 这 后 一 种 联想 由 于 术语 dhafu 的 第 三 种 意义 为 " 仙 进 和 
HEE” AM RRA PH: 由 此 ， 我 们 又 折 加 到 佛 家 关 
平生 / 死 变 赫 的 神学 观 和 带 有 下 列 类 比 的 灵 奸 轮回 说 那 几 ,来 世 的 
Weer, AR PERE, BOL AR Rk A HBC We es TER AB 

这 里 ， 我 们 已 经 越 出 色彩 象征 机 制 ， 说 了 很 多 题 外 话 , 但 是 ， 
关于 诸 种 多 义 所 指 物 的 问题 ， 则 解 证 了 一 条 普遍 原则 ， 在 社会 情 
H. EREA RUSA EN. A AA ARET 以 直接 并 
独特 地 进行 解 酸 ， 这 一 情况 实际 上 永远 不 成 其 为 事实 ，A 一 开 始 
就 充当 内 部 心理 的 原始 形而上学 观念 ， 它 记过 第 八 章 扩 示 的 表述 
过 程 ， 获 得 了 外 在 的 物质 形式 。 然 而 ， 在 这 一 阶段 ， 外 在 形式 通 
过 换 哈 和 隐喻 一 成 不 变 地 与 整 串 的 附属 参照 现象 相 联系 ; 就 社会 
或 神学 方 而 的 全 部 “意义 "而 论 ， 这 也 许 具有 (或 也 许 不 具有 ) 什 么 
RR, 

(C) Mi 

人 类 ， 和 其 他 动物 一 样 ， 可 以 依靠 生食 生存 下 去 ， 而 且 ， 在 
某 些 方面 ， 他 们 将 实 这 祥 知 了 。 丰 过 ， 他 们 还 者 站 其 食物 ， 更 有 
甚 者 ， 他 们 者 饭 和 上 药 的 手段 竟 多 种 多 样 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 以 其 
远见 卓识 观察 到 ， 这 些 行为 既 属 于 技术 性 质 , 也 属于 玫 达 性 质 .他 
首先 指出 ， 我 们 壹 熟食 物 是 为 了 表明 ， 我 们 是 文明 人 ， 面 不 是 野 
Re: 其 次 又 指出 ， 我 们 按照 一 种 系统 化 的 二 元 编码 ， 把 各 
种 各 梓 的 并 饪 和 腊 食 作为 一 些 社会 场面 的 标志 ,加 以 区 分 开 来 . 列 
ERARE KESA "和 图 五 所 示 的 情况 属于 同一 种 痊 高 类 
型， 然而 要 复杂 得 多 。 有 闫 细节 方 而 ， 读 者 务必 参阅 列 维 一 斯 特 
劳 斯 本 人 散 见 于 几 处 的 说 明 ( 列 维 一 斯 特 劳 肠 ,1958(b)) aR R A 
所 作 的 概述 ( 利 奇 , 1970) ,实际 上 ， 这 一 编码 可 能 不 如 列 维 一 斯 竺 
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劳 斯 原来 所 暗示 的 那 华 标准 化 ,不 过 肯定 有 些 "名 堂 在 那里 而 "我 
们 确实 是 把 特意 准备 和 供 率 各 种 饮食 这 -- 玻 费 之 举 ， 用 作 社 会 场 
面 的 典 儿 标志， 此外， 在 任何 一 个 独特 文化 情境 中 所 实施 的 这 种 
方法 ， 上 表 定 表现 出 一 种 系统 格局 。 

差不多 任何 典礼 ， 在 和 任何 地 方 ,处 于 有 关 程 序 让 的 某 一 环节 ， 
都 包括 旋 和 (或 ) 喝 ， 此 外 ， 有 关 食 品 和 饮料 的 种 类 也 从 不 随意 处 
之 . 活 食 动物 、 死 食 动物 . EAM, MAR. BREAN 
一 仪式 所 限制 的 礼品 交换 系统 的 主要 因素 ,专用 食品 ， 像 "结婚 蛋 
BEBE sk AROMAT” RR EI AA eK RL 

从 关于 繁琐 的 人 种 志文 献 的 任何 悉心 研究 出发 ， 所 有 这 些 部 
极为 平常 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 页 献 就 在 于 揭示 了 下 列 事实 : BE 
食 / 熟 食 ， 熟 食 / 烂 食 ， 烤 食 / 意 食 ， 洛 食 /对 食 之 类 的 二 元 对 立 构 
成 了 代码 的 区 别 性 特征 ， 它 们 也 正 是 这 样 用 于 礼仪 演示 和 神话 中 
的 。 这 种 情况 是 否 总 是 如 此 ， 仍 然 是 一 条 巧 面 未 决 的 问题 ;但 是 ， 
列 维 一 斯 特 劳 斯 已 经 令 人 信服 地 指出 ， 有 时 肯定 如 此 。 这 是 我 们 
可 以 据 此 给 心中 的 原始 观念 赋予 物质 表现 的 方式 因而， 一旦 这 
一 点 为 人 们 所 领会 ， 腾 食 行为 的 格局 ， 在 所 有 方面 就 具有 一 种 全 
新 的 趣味 、 

(b) 身体 残害 | 

社会 地 位 的 变化 很 常见 是 通过 身体 残害 指示 的 。 最 习 见 的 现 
象 是 男性 包皮 切割 ， 妇 性 轩 蒂 分 异 ， 冉 头 ， 拨 牙 ， 划 皮 ， 纹 身 , 销 
HR. 

在 某 种 层次 上 ， 这 类 风俗 和 服装 的 变化 具有 同样 的 含义 ;可 
见 到 的 新 外 观 乃 是 新 社会 地 位 的 标志 .在 所 列举 的 那些 例子 里 , 冰 
头 带 有 可 逆转 的 专门 特征 :头发 在 羡 掉 之 后 还 会 再 长 击 来 ， 因 而 
特别 遂 合 充当 有 关 社 会 时 间 逆 转 的 隐 蛤 ， 此 乃 过 渡 仪 式 所 要 求 的 
现象 (第 七 章 ). 例 如 ， 宅 妇 在 服 瑚 时 也 许 削 发 ,而 在 恢复 正常 生活 
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REKER., JX AIR. ATR, BA TRE 
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天 多 数 残 害 都 包括 对 身体 某 一 临界 部 位 的 去 除 一 包皮 . A 
E. AR, Feen. Eih ARRE -RRRA AER. 
这 称 户 面 的 馆 辑 ， 保 前 面 对 于 分 界 含混 现象 及 其 和 禁忌 的 联想 所 
WER, DEHA. 

BM- 道 格 了 斯 在 这 里 借 月 了 柴 斯 特 费 尔 德 一 起 (Lord Che- 
sterfield) fil i 345 FF. ARAT Aah ae Sy, "花园 里 的 泥土 正 
SRE: EEAD TIES By IE BR Be eee E 
是 木 合 时 宜 之 物 。 我 们 对 界限 确定 得 越 明确 ， 对 模 嵌 糊糊 烙 附 在 
交界 后 面 的 污 白 ， 沁 就 越 有 意识 。 由 定义 可 知 , 界 限 成 了 污 匠 ;此 
外 ， 我 们 花费 小 量 气 力 使 之 保持 洁净 ， 只 不 过 是 为 了 能 对 自己 的 
范 暑 系统 保持 信心 ， 

考古 学 和 比较 大 种 志和 同样 着 为 明确 地 展示 ， 在 全 部 历史 和 整 
个 记 界 土 ， 各 种 类 型 的 人类 社会 结 门 槛 和 入 日 附加 了 巨大 的 礼仪 
意义 。 此 事 的 军用 方面 无 足 轻重 ， 对 入 口 点 的 详解 表现 为 社会 心 
ER. PARSE TR, 不过， 对 于 我 们 的 道义 安全 
感 而 言 ， 关 键 在 于 ， 这 不 应 该 导致 内 外 有 别 的 温 清 。 准 是 有 一 种 
物质 方面 的 非 连 续 性 ， 它 洁净 而 又 诡 话 ， 

不 过 ， 在 这 里 适用 于 地 再 空间 的 原则 ， 也 同样 适用 子 社 仿 空 
间 和 社会 时 间 。 

， 当 我 们 在 童年 和 成 年 之 间作 出 分 工时 ,这 一 纵 限 力 是 人 为 的 ， 
关于 非 连 续 性 ， 不 存在 任何 生物 学 音义 ， 因 此 我 们 必须 隅 明 其 中 
A. BIFA., PARE. MERRER, T, AOA. W 
此 ,从 体 内 除去 的 东西 不 管 是 什么 , 均 " 不 人 台 时 宣 ”, 都 为 污垢 ;宣布 
这 -- 点 就 变 得 合 平 事理 了 。 通 过 去 除 之 举 ， 我 们 社会 范畴 前 纯 活 
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性 得 到 保 在 ， 残 伤 的 肢体 也 被 净化 。 

洁 交 / 跑 脏 这 -对 立 具有 深 志 的 心理 党 依据 ， 伍 一 个 小 孩 : 当 
发 展 起 - -种 认同 意识 时 ， 必 然 对 “我 是 什么 ? “我 本 人 的 分 界 在 哪 
里 ”这 一 问题 表示 美 心 。 人 体 排泄 物体 现 出 特别 的 困难 .我 的 大 
便 ， 我 的 尿 ， 我 的 梢 液 ， 我 的 汪 水 是 否 属于 我 的 一 部 分 ? MRI 
才 阅 过 的 内 容 相 类 比 ， 个 体 的 孔道 网 成 门 低 ， 而 所 有 排泄 物 都 属 
于 "不合时宜 的 东西 ,就 像 礼仪 残害 之 举 的 出 产品 那样 ,它们 理应 
由 此 合乎 迎 辑 地 变 成 禁 忠 的 焦点 ,确实 如 此 、， 在 绝 大 多 数 社会 , 训 
REAM ARMAS, Ay. HIRO APRA I i 
所 "的 原型 ， 

ERED, FETA MARR. MAI TE 
作为 孤立 的 个 人 ， 带 有 明确 界限 ， 在 社会 中 生活 的 ， 他 们 作为 革 
一 网 络 内 部 彼此 相关 的 个 体 ， 借 助 权 势 和 统治 关系 乍 在 下 去 。 概 
势 在 这 种 意义 上 就 处 于 个 体 问 的 交接 处 .也 即 处 在 模糊 界限 中 间 。 
这 种 还 辑 迟 论 就 是 ,(1) 只 有 清除 自己 的 所 有 临界 污 折 ， 才 能 完全 
肯定 我 是 什么 ,不 过 ,(2) 不 带 分 界 尘 拍 的 完全 清 清 的 "我 BR 
世界 或 其 他 个 体 役 有 任何 交接 关系 。 这样 的 “我 “会 免 于 其 他 人 看 
临 ， 但 反 过 来 说 ， 也 完全 失势 。 有 关 推 断 表现 为 这 一 对 立 ， 

TS / DU R/R 
BiH. RAR TSH. 

这 一 悖 论 导 致 大 量 宗教 实践 ， 尽 及 我 们 所 到 之 处 都 能 遇 到 的 
以 下 趋势 ， 神 性 同时 附 丽 子 禁欲 和 色情 行为 。 这 种 区 别 在 第 十 六 
章 要 进一步 加 以 考察 。 

(e) 声响 / 城 黑 

前 面 关于 人 体 排 浴 物 的 污垢 和 能 量 的 讨论 ， 对 于 我 们 理解 声 
唤 的 礼仪 价 什 ， 具 有 疙 义 。 前 语词 幼儿 期 的 声响 一 一 器 威 ; 伊川 
学 诸 ， 此 外 ， 首 先 还 有 放屁 一 一 都 属 于 一 种 排泄 物 ， 它 们 源 自体 
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肉 ， 终 止 计 体外 。 它 们 表现 为 禁忌 的 突出 焦点 。 

这 类 声响 属于 自然 的 一 部 分 ， 藻 且 明 在 标志 "我 "和 外 部 世界 
WOR. Al, FRRABREME, MRT HAMM aA 
RIC, RRMA AT, BR KS. HR. Fe. HE 
HO, Seo, Peak, WIL RES RRK RE, (eB oe 
分 界 既 是 物质 方面 ， 也 蚌 形而上学 方面 的 。 

号 声 和 铃声 标志 白天 的 时 间 ; 碎 党 的 喇叭 声 标志 有 村 人 进来 : 
殉 抢 和 放 梳 让 则 是 葛 礼 和 婚礼 的 特殊 标志 ， 时 间 的 结束 提 终 号 育 
(The Last Trump) ža, MBAMLES. Bt. 

FS HY / SRR = 神圣 /变法 

这 种 一 般 公式 提出 了 某 些 有 关 人 类 普遍 特征 方面 的 问题 。 一 
些 表 层 文 化 特征 能 随处 出 现 么 ”我 攻 胃 ， 对 这 一 问题 的 答案 是 
“ 否 ", 织 然 文 化 因素 内 部 的 某 些 结构 关系 很 常见 ,但 总 会 有 一 些 特 
BME: 在 这 里 ， 有 些 价值 被 黄鱼 过 来 例如， 后 B(Bauman, 
1674) 曾 经 指出 ， 贵 格 会 神学 有 -- 条 基本 信条 认为 , 神 和 每 一 位 善 
PAKERTI 他 们 锥 备 静坐 ， 等 德 神灵 附 体 。 因 而 在 贵 格 会 
之 例 里 ; 

REER MERE 

我 方才 所 说 明 指 一 类 问题 ， 属 于 本 章 已 经 担 到 过 的 情 误 ， 它 
适用 于 所 有 二 元 编 色 实例 .二 元 对 比 XAT[ 鲍 如 白色 /黑色 ) 所 传递 
的 任何 “有限 的 "文化 信息 ,都 可 以 同样 容易 地 由 二 元 对 比 Y/X( 黑 
色 / 自 色 ) 所 传递 ,此 外 ,由 于 所 有 隐喻 联想 最 后 分 析 起 来 都 是 任意 
的 ， 所 以 某 -- 人 乞 志 情境 里 所 败 生 的 任何 有 意义 的 特殊 对 比 ， 总 
是 有 可 能 以 凑合 形式， 出 现 于 其 他 某 种 情境 中 间 ， 

像 这 样 的 颐 倒 也 许 本 身 就 有 意义 . 地 方 风 俗 得 以 组 织 起 来 ,党 
常 不 仅仅 是 依据 "我 们 X 民 族 艇 事 ， 和 他 们 ,了 民族 不 一 样 ", 面 且 ， 
是 根据 “我们 的 X 风 俗 正 确 ， 河谷 对 面 的 那些 多 慑 于 Y 人 ， 是 不 护 
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REGET, A SE” 

KEPPRA RARE. RRS, HRTREB 
是 同形 ， 还 是 长 方形 这 一 问题 ;除非 开关 人 人 员 要 表明 自己 个 同 于 ， 
并 昌 优越 于 这 一 路 上 的 邻居 ， 否 则 ， 有 时 亿 大 概 不 能 从 功能 上 进 
TRR, Ei, ARRENAR E, TNG CHAE 
ARAL BEA. APRA. BEAR 
‘CAS RSL. RTE AR IBIS LA Re 
Se. BRAY Se A A E A OB A SA RA RT NT. 
msm, WMATA THA: K-ATP RRR 
BE ERREZA AANE, WE. KARADA. Hab 
- ERS) HE 





第 十 四 章 ”律令 与 窜 夺 的 配对 


涉足 这 一 课题 的 新 手 ， 对 于 社会 人 类 学 论著 的 作者 们 在 详细 
描写 和 分析 亲 属 关 系 术 次 , 己 及 黎 姻 规则 这 方面 花费 大 量 笔 昧 ,大 
惑 不 解 。 绝 大 客 数 作者 都 难以 驻 证 他 们 所 杖 的 事情 ， 不 过 ， 可 以 
肯定 ， 关 于 亲属 关系 的 人 类 学 研究 ， 在 这 种 风格 上 非常 直接 地 影 
响 到 本 书 的 主题 。 

首先 ， 亲 忆 关 系 术 语 和 正式 婚姻 规则 这 二 者 ， 构 成 了 换 喻 方 
面相 关 文 化 项 目的 某 些 可 区 别 性 "集合 体 ”~ 一 一 就 像 配 成 禾 殊 服装 
的 一 件 件 去 奖 那 样 。 进 而 言 之 ， 当 我 们 纵览 人 种 志 地 图 时 ， 常 常 
发 现 ， 拥 有 广义 相 亿 误 化 的 邻近 社区 采纳 着 天 显 不 同 的 亲属 分 
类 标准 .关于 我 一 直 描 述 的 那 一 情况 的 分 析 ,其 中 所 带 有 的 符 导 学 
结构 风 社 表 基 ,在 此 类 场合 下 ,整体 模式 仙 是 应 该 看 作 一 种 连续 性 
变换 ， 而 不 是 篇 单 的 示 差 , 列 维 一 斯 特 劳 斯 名 则 一 时 的 4 这 腐 关系 
的 基本 结 枸 ) 一 书 (1949), 就 是 把 这 种 变换 概念 应 用 于 全 户 范 围 的 
亲属 关系 系统 所 作 的 尝试 它们 在 地 理 上 从 澳大利亚 延展 到 西 信 
AEIR: 它 并 非 到 和 处 行 之 有 效 ， 但 其 中 隐 舍 的 概念 一 直至 关 重 
Be. 

HK. 亲属 关系 术语 和 婚姻 规则 二 者 所 牵涉 到 的 概念 ， 对 第 
三 章 所 提出 的 种 种 问题 ,提供 了 兢 为 微妙 的 实 价 。 像 “ 婚 如 "和 "“ 父 
入" 之 类 的 北 念 ， 首 先 就 属于 心理 内 部 派生 的 "观礼 ”; 它 们 并 不 是 
对 外 界 的 任 一 客观 物质 “事物 "进行 描述 。 因 些 ， 关 于 亲属 关系 蔚 
时 和 婚姻 规则 的 讨论 ， 极 容易 转化 为 一 种 代数 学 ， 大 福 正 是 由 于 
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这 -… 原 因 ， 所 以 ， 对 于 于 些 探 主人 类 学 例证 时 所 果 取 的 方法 手 宁 
屋 于 叭 理 主义 ， 而 不 是 届 十 经 验 主 儿 的 人 人 们 来 说 ， 这 一 情况 总 是 
HED Pa By Ce LSS RE). 

男 一 方面 ， 由 于 所 有 人 类 社会 都 对 亲属 范畴 作 了 区 分 ， 并 试 
识 到 ， 革 少林 以 在 某 种 程度 上 把 类 但 于 英语 的 所 谓 “ 婚 姻 " 制 庆 规 
范 匹 配 起 来 :， MU. RAER ETHE: 对 和 于 亲属 关系 代数 学 的 
崔 理 主义 讨论 ， 和 体现 出 对 比特 点 的 人 种 志 状 况 之 中 在 关 亲属 关 
系 的 可 驶 察 到 的 经 验 事实 ,直接 相关 ， 此 外 ,这 一 点 还 表明 ， 列 维 
一 扬 慎 和 步 斯 关于 结 梅 主义 观点 直接 适用 计 亲属 鞠 系 研究 的 主张 ， 
是 正确 的 。 

AGA HORE. 您 应 当 非 常 慎重 地 去 处 理 所 有 这 一 分 支 的 人 
类 学 研究 。 确 确实 实 ， 在 某 种 意义 上 ， 依 据 比 较 的 基础 对 亲属 关 
系 和 婚姻 所 进行 的 研究 ， 之 填 社 会 人 类 学 的 理论 和 实践 ， 绝 对 表 
现 为 关键 所 在 ， 然 面 ， 困 难 不 应 该 低 全 。 实 地 可 观察 的 事实 和 大 
类 学 专著 中 所 出 现 的 正式 亲属 关系 代数 学 这 二 者 间 的 联系 ， 常 常 
颇 为 间接 。 进 而 言 之 ,把 亲属 关系 作为 某 种 自在 之 物 分 离开 来 ,由 
此 所 有 的 这 一 效用 的 任何 分 析 形 式 , 都 彻底 证 明 会 使 人 误 入 寺 途 ; 
它 妇 可 以 从 借以 蕴 暮 的 文化 母体 内 部 孤立 广 来 ,合理 地 进行 讨论 。 

就 事实 而 论 ， 我 本 人 的 观点 是 ， 关 于 素 属 关 系 人 种 志 ， 只 有 
4a KBE MER PROS. AHS. 但是， 就 亲 
BRYA SEARO SPR SOU, BS aR 
彻底 地 把 据 它 ， 

. 在 诸如 此 类 的 "入 门 " 书 中 ， 关 于 婚姻 规则 的 变 体 ， 较 之 亲属 
关系 的 分 类 系统 变 体 , 讨 论 起 来 要 容易 一 些 ， 这 一 变 体 非常 明确 。 
有 一 些 社会 试 为 ， 一 个 男子 和 一 个 不 属于 得 到 认可 之 亲属 的 女人 
婚配 ， 是 一 桩 大 逆 不 道 之 超 ; RAMS DM --PS LRH 
正 公 认 亲 属 之 闻 指 所 有 婚配 行为 。 有 一 些 社会 认为 ， 和 第 一 代表 
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兄 康 通婚 特别 理 奶 ， 另 一 些 社会 则 认为 很 不 如 意 。 有 些 视 罕有 这 
类 含义 ,对 一 个 男 学 米 讲 ,唯一 合适 的 号 偶 就 是 其 外 婆 的 兄弟 的 女 
儿 的 女儿 ， 在 号 一 极端 ， 有 一 些 社会 则 允许 误 母 亲 或 洒 粗 妹 以 外 
的 任何 女人 婚配 .关于 这 类 规矩 的 一 般 和 特殊 两 方面 的 含义 ,人 类 
学 家 进行 了 持久 和 和 热烈 的 讨论 ， 不 过 ， 没 有 达成 任何 一 致意 见 ， 

这 一 “ 逻 竹 “的 某 些 部 分 好 像 不 证 自明 。 

(1) 〈 对 于 男人 来 觉 ) 任 何 带 有 “范畴 A 的 妇女 能 通婚 ,而 范 暑 
B 的 妇女 不 然 " 这 -含义 的 规矩 ,都 属于 革 种 社会 分 类 系统 的 组 成 
部 分 ， 它 吕 在 描写 有 关 个 体 所 处 的 社会 环境 。 

(2) 《对 于 男人 来 说 ) 任 何 带 有 “如 果 可 通婚 的 妇女 的 范畴 包 
揪 X 的 姐妹 ， 那 么 ， 我 本 人 的 姐妹 就 属于 X 可 通婚 的 妇女 的 范畴 ” 
SLM, PR. RAN. ARAN LA 
均等 地 位 。 基 本 互惠 原则 适用 干 此 ， 这 一 规 第 表明 ， 我 和 X 痢 有 
希望 去 交换 问 一 类 型 的 东西 。 假 如 我 和 您 的 姊妹 结婚 ， 那 么 您 就 
AOR SIRI, AW A. 

(3) AMI, EMA AM LPB), BO WREE 
的 好 女 的 范畴 包括 X 的 妒 标 ， 那 么 RAA RAR EXT E 
的 妇女 的 范 央 "的 规则 也 意味 着 “我 "和 X ,在 某 种 基 本 意义 上 , 胡 
有 不 均等 的 地 位 。 这 一 规矩 表 明 ; 假 如 我 和 您 的 组 妹 结婚 ， 那 么 ， 
您 就 不 能 和 我 的 姐妹 结婚 ， 就 某 种 程度 面 言 ， 我 们 并 不 是 平分 秋 
6. 

甚至 这 些 明 显 地 不 证 自明 的 形式 代数 学 原理 ， 也 需要 根据 经 
验 例证 加 以 限定 ， 然 而 ， 事 实 确 浅 无 疑 地 体现 为 ， 对 徙 此 之 间 可 
以 搭配 或 者 不 可 以 婚配 的 男女 范畴 进行 限制 的 规则 ， 对 于 所 有 自 
在 长 存 的 人 类 社会 系统 的 经 验 构架 ， 都 具有 非常 重大 的 意义 。 进 
一 步 说 ， 我 们 对 于 社会 怎样 配置 ,或 应 该 怎 拌 配置 持 有 的 看 法 ,党 
常 是 通过 对 特殊 类 型 的 婚 妈 概 率 所 采取 的 态度 表露 出 来 的 。 只 有 
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追 不 得 已 考虑 一下 明确 与 售 亚 规则 的 万 度 和 样式 ， 它 们 和 肯 在 防止 
逾越 "阶级"…“ 种 族 " 和 "等 级 "界限 的 联姻 ,您 才 会 看 到 这 种 分 类 方 
式 的 重要 性 ， 不 过 ， 除 作出 以 下 四 种 简明 观察 外 ， 鄙 入 史 乎 不 准 
备 跨越 这 一 范围。 

CL) FRE FR BES DL Se DRA HB DD 
禁止 的 族 外 婚 规 矩 一 一 例如 世界 许多 地 区 所 存在 的 大 量 零散 的 直 
系 制 之 中 所 表现 的 情形 一 不 仅仅 具有 观 回 有 关 派别 所 由 确定 的 
其 他 标准 的 效用 ， 而 且 , 具 有 将 整个 系统 编织 到 一 起 的 消极 意义 。 
由 于 无 法 与 自身 集体 的 成 员 联姻 ， 所 以 ， 咱 们 需要 利 别 的 集体 的 
LE ERE BL. BEE: ERARI FR 
到 婚姻 。 对 实际 性 交行 为 施行 控制 的 规矩 , 即 *“ 乱 伦 " 方 面 的 规矩 ， 
常常 不 怎么 明 户 ， 因 而 ， 最 好 和 婚姻 方面 的 规 出 完全 分 开 加 以 考 
B. 

(I) 对 同一 整体 系统 内 部 不 同 社会 派别 各 成 员 之 问 的 下 候 
行为 加 以 禁止 的 族 内 婚 制 一 -例如 印第安 上 层 女 子 和 下 层 男子 ， 
南非 白人 和 南非 时 人， 犹太 人 和 非 犹太 人 一 -一 成 不 变 地 产生 了 
大 规模 的 情感 热潮 。 这 一 点 解 证 了 第 十 三 章 所 阐明 的 归咎 于 某 些 
界限 本 身 之 禁忌 的 问题 .在 这 类 情况 下 ， 不 管 怎么 说 ， 那 些 规则 
唉 牵扯 到 婚姻 ， 也 小 及 到 此 类 性 关系 ， 因 面 , 激 起 情感 这 一 状况 ， 
正 是 对 性 禁忌 的 违背 ， 

( 卫 》 宗 教 门 派 (犹太 教徒 、 侦 格 会 教徒 .天 主教 徙 ) 常 常用 下 
列 现象 作为 检验 其 正统 与 否 的 试金石 ， 男 人 及 其 妻子 必须 忠于 同 
一 信仰 ， 此 处 的 规则 弃 是 表达 性 ， 又 是 功能 性 的 ， 它 "说明 "”，" 我 
们 补 有 同一 信 仲 ", 及 保证 , 信 仲 的 -- 贯 性 有 可 能 持续 到 此 后 数 代 ， 

企 如 这 类 宗派 集 面 能 够 将 其 严格 的 族 内 婚 规 从 ， 成 功 地 施行 
数 个 世纪 之 久 ,那么 ,该 门派 景 终 就 会 在 种 族 上 变 得 与 从 不同， 对 
事实 的 这 种 简单 说 明 ， 俏 若 用 在 狐 天 教徒 身上 ， 就 会 表明 ， 对 于 
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社会 人 类 学 家 来 讲 ， 意 识 到 人 种 志 事 实 与 规范 观念 间 的 差别 ， 是 
何等 重要 。 

犹太 人 只 应 该 和 齐 的 犹太 人 婚配 这 一 点 ,至 少 达 2500 年 之 久 ， 
都 一 直 是 犹太 教 反复 申述 的 信 茶 。 欠 要 保持 这 条 规 示 ， 那 么 ， 狗 
太 大 现在 肯定 就 是 一 个 隔绝 的 种 底 ， 然 而 ,事实 上 ， 遗 传 证 据 表 
明 ， 在 世界 上 没有 哪 一 翅 地 区 ， 犹太 人 的 种 族 蛙 征 与 邻近 民族 明 
显 不 同 。 由 此 得 知 ， 作 为 整体 的 犹太 人 ,并 米 维持 其 族 内 婚 规 矩 。 

WARRE, MATERE: 基督 教 邻居 对 于 犹太 教 社 
区 施行 的 追 害 ， 数 个 世纪 以 来 ， 一 直 是 依据 种 族 ， 而 不 是 宗教 方 
面 的 偏见 ! 

普遍 性 的 问题 在 于 ， 关 于 婚姻 和 配 个 的 全 部 规 惠 ， 更 多 地 利 
观念 ， 而 不 是 和 当下 的 事实 相 牵 连 。 它 们 是 关于 应 成 为 事实 着 所 
作出 的 论断 ， 而 实际 发 生 的 又 常常 是 风 马 牛 不 相 及 的 事情 ， 

CN) 最 后 ,有 一 条 问题 是 ,上述 种 类 (3) 的 规矩 常常 带 有 以 下 
形式 :" 我 (一 个 男人 ) 可 外 跟 我 母亲 揭 兄 弟 的 女儿 结婚 ， 而 我 的 娠 
ETERIK JS KLE.” Sk BS TA ae ERH 
直系 集体 系统 的 情境 中 出 现时 ， 具 有 下 列 含义 ， 局 部 化 的 直系 你 
体 一 分 为 二 措 柄 为 " 嫁 玫 人 "和 * 纳 者 者 ", 面 “ 嫁 朗 人 "和 * 纳 妻 者 ” 
的 关系 ,如 指示 为 一 种 不 平等 关系 ,这 种 水 平等 性 常常 被 融化 到 地 
方 政治 意 识 形态 的 结构 内 部 。 关 于 这 一 课题 的 文献 卷 惧 漆 繁 ， 例 
如 ， 请 参见 利 奇 的 著述 (1954)。 
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第 十 五 章 “逻辑 与 神话 逻辑 


现在 我 要 回顾 前 面 (第 由 章 ) 店 提出 的 问题 ， 亦 即 在 何 种 程度 
E, WOR RMT Ae BST A a BE TR. 

在 我 们 西方 所 具有 的 文明 前 机 械 化 和 有 组 织 的 社会 里 ， 那 径 
多 的 "真实 "的 亚 里 士 多 德 逻辑 被 融化 到 文化 系统 内 部 ， 以 至 绝 大 
多 数 人 部 理所当然 地 认为 ， 这 种 逻辑 是 日 常 感 觉 的 基本 因素 。 然 
面 ， 实际 上 ,我 们 仅仅 是 在 较为 罕见 的 例子 里 利用 形式 逻辑 原理 ; 
ZH, RINER AH Se A e A E e RE 
S--d, RE—-AB, RE BERRA A. SRAR mi 
ZEL, da EST DE AREE JLA R A a RE —— fie A 
觉 、 听 觉 ， 等 等 一 一 而 个 别 信 息 的 逻辑 安排 动 远 不 明确 ， 

如 果 用 磁带 录 下 未 经 彩排 的 谈话 ， 那 么 ， 和 您 会 发 现 ， 全 回来 
听 时 ， 绝 少 可 直接 听 懂 ， 而 在 上 下 文中 ， 所 有 在 场 者 都 会 昕 慌 所 
说 的 内 容 。 这 是 因为 ， 在 原先 的 背景 里 ， 说 出 的 话语 仅仅 是 更 大 
整体 的 组 成 部 分 , 它 和 同一 时 癌 出 现在 房间 里 的 其 他 每 种 东西 , 均 
具有 一 种 换 喻 (符号 ) 美 系 ; 此 外 ， 这 种 非 语 词 “他 物 "也 在 传递 部 
分 信息 。 

但 是 ， 同 一 观点 反 过 米 也 适用 。 当 人 类 学 家 试图 对 一 组 非 语 
词 标 引 加 以 解码 时 ， 需 要 记 住 ， 他 才 得 到 部分 证 据 。 他 所 探讨 的 
符号 和 象征 ,更 像 一 段 漫不经心 的 谈话 里 的 词汇 和 不 完全 和 名 一 样 ， 
究 散 地 套 在 一 起 ;但 和 各-- 本 书 的 某 些 匠 心 独 运 、 自 症 自 足 的 段 环 
风 马 牛 不 相 及 。 
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但 是 ， 玫 达 行为 的 伪 逻 辑 (神话 逻辑 ) 具 有 其 他 一 些 特征 。 倘 
车 考虑 一 下 宗 莪 布道 实 例 ， 那 么 ， 这 些 现象 尤其 容易 整 别 . 

在 热衷 于 日 常 技术 行为 时 ， 我 们 理所当然 地 认为 ， 如 果实 体 
A 有 别 于 实体 B 的 诈 ， 那 么 ， 就 不 能 同时 认为 ，A 和 B 等 靖 ， 按照 
神学 观点 ， 相 反 的 状况 正 是 事实 所 在 。 

基督 教 提 供 了 一 些 韭 常 鲜明 的 例子 ， 有 关上 帝 圣 母 的 概念 是 
一 同事 : 圣 子 是 对 父 所 “ 生 " 这 一 命题 又 是 男 一 回 事 ;尽管 圣 父 、 圣 
子 及 圣灵 从 一 开始 就 完全 相同 。 众 所 公认 ， 甚 至 于 谎 诚 的 基督 徒 
去 “理解 "此 类 奥妙， 都 很 大 困难 ， 但 正 因为 宗教 命 且 不 合 逻辑 
(在 日 常 意义 上 ) ,所 以 它们 一 准 毫 无 意义 ,这 一 点 肯定 没有 疑问 

宗教 声明 肯定 有 意义 ， 但 表现 为 一 种 有 关 形而上学 实在 性 的 
意义 ;然而 ,- ME BB SA ESR 
SEAM, APR REGARD” CARFAX 
FSR MOR: 它 告 诉 我 们 ， 应 该 更 美 心 形 而 上 学 ,而 不 
是 物质 实在 性 ， 更 关心 信念 ， 而 不 是 知识 。 

这 一 区 别 至 关 重 要 ， 在 常 列 的 英语 用 法 里 ， 我 们 不 说 “我 相 
信 3x 3=9"。 我 们 把 算术 公式 看 作 是 对 事实 的 -条 简单 的 逻辑 说 
明 。 我 们 懂得 它 正 确 。 另 一 方 而 ， 每 当 作出 宗教 声明 时 ， 我 们 就 
ERE 信 仰 概念 .我 信仰 圣 父 ……" 中 程式 化 的 说 法 "我 信仰 

……" 的 使 用 相当 于 一 种 敬告， 它 等 于 说 : ETX ARE 
则 不 适用 。” 

这 种 非 逻 辑 ( 神 话 逻 辑 ) 的 明显 特征 是 ， 隐 哈 被 当成 换 喻 ， 比 
方 说 , .请 考虑 下 列 陈 述 ，(1) 神 是 父亲 ，(2) 神 是 儿子 ,(3) 神 是 圣 
灵 。 如 果 这 三 条 论断 被 当 作 不 同 隐喻 ， 那 么 , "父亲" ULE OE 
灵 " 这 些 词语 ,在 那 人 的 术语 系统 里 ， 就 成 了 表示 “心中 "独特 的 形 
而 上 学 概念 的 诸 种 象征 。 然 而 ， 宗 教 布 道 的 特点 就 在 于 ， 它 否认 
这 样 的 套话 是 隐喻 性 的 ， 它 们 据说 "正确 ,而 且 ， 都 同时 “真实 ”. 
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在 此 厦 层 是 上 ， 这 兰 个 关键 词 被 放 在 换 喻 关系 里 ， 它 们 成 为 彼此 
间 相 互 依存 的 符号 。 不 过 ， 这 样 -来 ,父亲 /儿子 这 两 种 用 语 就 形 
成 一 个 对 开 ， 此 外 ， 我 们 还 引入 术语 " 光 意 义 ", 由 此 , 神 对 自己 而 
A MERE LALIT. MAWR ARNO MX. 
iE BMT Wie SRN REPR, AR 
说 话 考 及 其 听话 人 ， 或 表演 者 及 其 观众 ， 对 于 形而上学 时 空 和 形 
而 上 学 客体 所 具有 的 某 些 属性 ， 均 持 有 相同 的 约定 观念 ,那么 , 它 
们 “在 心中 "就 有 意义 。 这 些 属性 在 人 类 社会 里 ， 具 有 一 定 程度 的 
PRH M ETE REE REGEER NARE. 











第 十 六 章 “” 基础 字 宙 学 


问题 的 核心 在 于 ， 我 们 认识 到 .人 终 有 一 死 ， 述 有 ， 疾 病 预 
瀛 着 死亡 。 全 部 宗教 的 中 心 学 说 就 是 ， 对 死亡 意 昧 着 个 体 自我 的 
自动 灭绝 这 一 点 加 以 否认 。 

然而 ， 如 果 "我 "作为 一 种 " 另 一 存在 物 " 得 以 死 后 幸存 , 那 名 ， 
这 一 “ 另 一 -存在 物 ”, 就 必须 在 某 自 “ 另 一 时 间 ” ,处 于 “和 披 一 世界 "之 
中 .。 这 样 苗 “第 一 性 "所 具有 的 暴 基 本 的 特征 就 在 于 ， 它 是 日 常 经 
验 的 反面 。 

TM RAKE. FHA, RIBAS OM 
无 能 ， 我们 只 能 非常 轻 度 地 调节 自己 物质 存在 的 条 件 。 但 是 ， 任 
何 无 能 概念 都 隐 合 着 金 知 全 能 的 观念 ， 它 又 表现 为 一 种 “ 彼 一 ”， 
神 ， 这 个 在 “ 另 一 时 间 " 鼎 据 " 签 一 世界 " 欧 无 所 不 能 的 “ 男 一 存在 
物 ”, 因 而 拥有 和 死去 的 " 另 一 自我 "非常 相位 的 属性 此外， 按时 
RH. Re RR ERA, Bk, PARA 
神 . 

然而 ， 这 一 点 提出 了 一 条 神话 届 辑 之 恋 。 倘 车 神 ， 这 种 “ 力 
量 " 之 源 ， 被 置 于 彼 一 世界 ,那么 ,人 类 怎样 才能 接 般 到 那 种 力量 ? 

宗 数 实 唉 就 是 对 这 一 问题 的 反应 。 它 关心 的 是 ， 在 "此 一 进 
界 " 和 “修一 些 界 "之 闻 , 架 设 :- 座 中 介 桥 梁 ， 神 所 上 其 大 的 金 知 全 能 
的 力量 ， 既 过 它 也 许 会 得 到 疏导 ， 从 而 有 助 玫 云 世 的 人 。 

在 这 里 ， 让 雹 提请 您 注意 前 面 关 于 全 部 界限 的 先 无 神圣 的 奉 
层 性 质 记 讲述 的 内 容 ， 这 源 自 其 模糊 性 ， 还 请 僚 意 头 于 紧密 相关 
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POUR, BN AY Fy Ab PHS lth BT ERO. 

PARE, TEU Mh, Beth KAEI 
一 世界 的 "圣地 "一 一 例如 据说 屁 “ 神 暴 " 的 数 党 一 一 加 以 表示 的 。 
WE SRR RA, Ba CBU, Rack. BY PAR 
感 附 体 的 先知 ) BEIT ERY «HEAT J RF pp HLL GK — t Ay Fda Ee 2 
Ria Re. SULA. Bek mete -世界 上 。 在 神话 中 ， 和 礼 
仪 实 戚 不 同 ， 中 介 桥 认 也 可 以 由 具 现 化 的 众 钊 占据， 他们 通过 隐 
Ve FS Ny Ys, BS Pa TA H. 

SAW AAT. BAPE AT UA ERE EE E fr SF AL, 
由 子 末世 说 所 关心 的 是 对 死亡 的 否决 .所 以 在 英语 里 ， 我 们 把 力 
REARS SRR: PBK NATL. “ERAT 
是 很 宽 意 义 上 的 麻 术 力量 ， 不 过 它 还 体现 为 使 女人 怀孕 的 本 领 。 

这 类 形而上学 宇宙 学 所 包括 的 地 形 学 细 革 ， 世 诗 变 化 很 大 。 
“后 一 世界 “可 以 在 天 空 之 上 上， 大 海 之 下 ， 山 脉 之 中 .森林 之 内 , 海 
EHH. PARA., EF-TU, RET , 它 
不 是 在 此 处 和 现时 ! 它 常常 被 划分 为 等 级 和 示 差 一 一 例如 天 和 堂 .地 
RRR. Ret. REEL, Bb ue Rae LS 
误 ) SRE” HA Lh SSAA LP A 
26 / ayy”. “NR / UE” e BR SB IRA, E 
里 ， 文 化 可 以 界定 为 咱们 人 类 在 咱们 社会 中 所 体验 的 生活 方式 
部" 文明") ,而 自 樵 则 表现 为 其 他 所 有 东西 。 

韩 旋 者 一 一 不 管 他 是 “现实 "中 的 人 (例如 了 萨 灌 》， 还 是 神话 里 
的 神 一 大， 巾 此 都 具有 一 些 调 腿 属 性 一 一 他 既 有 一 死 , RAE 
是 人 ,又 是 动物 PA RAP 

例 关 "圣经 "里 的 先知 ,作为 神 之 城 夸 和 人 问 才 市 二 考 间 的 使 
者 REETA TA E Ze”. WMA Ganes), RATE 
Sify et ie EAFTAKRERE A, KANAANA., ERB 
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系统 里 ， 图 由 祖先 既是 事物 范畴 ， 又 是 “自然 中 "的 物种 ， 并 且 。 
还 属于 * 人 类 社会 中 "的 集体 范畴 

这 种 对 立成 分 的 编 略 ， 正 如 骂人 已 经 强调 过 的 ， 依 据 常规 逻 
Ht SEER” LA BR ES Se - 致 

请 考察 下 列 三 段 论 ， 

O) 由 于 神 永 存 ， 所 以 ， 神 / 玄 神 应 该 通过 性 交 再 竺 他 本 人 / 
WEA: 这 一 点 反常 。 

(2) 因为 人 终 有 一 死 , 所 以 ， 男 人 /女人 不 应 该 通过 性 交 再 生 
他 自己 /她 自己 ， 这 一 点 反常 。 

(3) 或 者 遥 过 性 交 再 生 他 自己 ， 或 者 不 这 样 : 这 对 神 一 人 来 
讲 ， 因 而 反常 . 

许多 完全 不 同 的 文化 系统 之 中 所 存在 的 大 量 案 教 信仰 和 实 
契 ， 可 以 通过 这 一 矛盾 现象 加 以 * 解 村 "。 在 神话 层面 ， 它 导致 咯 
人 已 经 担 到 的 那 种 矛盾 一 一 神 之 沁 为 圣 父 , 爱 收纳 尔 (Aiyanar7) 为 
liva), 荷 鲁 斯 (Horus) 为 奥 西 利 斯 (0siris) 。 古 实践 层面 A 
竞 是 放纵 ， 还 是 控制 潜行 为 属于 神圣 第 一 性 的 真正 方式 ， 这 -- 问 
BART ARE. 

Fy POPE OR Sd eis. OAR BP 
AMHR EE. BR. (EMRE MR ROME. w 
DAERA LRP hE AE. PRT. IR ER BAS 
AM@BARERWEA: EMA- AMOI. HOT. IHR 
ECR BL, PERETE RR JER IRR. ATT 
SRC. AINE, MBER — AEA. MERESSA 
KK) ‘RP TREES: AAR, Re MRS 
SHHEGHUASALE ES, EMU. Rit, PERAK 
诸 圣 的 宗法 原型 ! 这 类 矛盾 是 根据 不 同方 式 进行 处 理 的 ;不 过 ,在 
每 一 种 情况 下 ， 神 话 轩 辑 的 含混 现象 都 拥有 掩盖 其 不 一 致 性 的 将 
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fA. BEPLANT: 

RY PAR BEAR fy -p E: Riti Ae ER E 
纪 生 育 小 孩 。 亚 当 130 岁 向 时 候 生 下 案 特 :亚伯拉罕 100 岁 的 时 候 
生 灸 拆 ， 同 样 , 性 和 徘 昔 乃 是 将 衬 实 中 的 先知 投 脸 到 圣 妇 身 上 ,从 
Mia AAEM, ine, AAI, ea. GAA. 这些 
SHR AREAS (AU, BAR REE, 

PE, B-MSHKHAYRAPAL HBP HREM. WAG 
TEME RERE RERA ARM, WA. PERERA- 
TE TARR AERA REESE. at, 
RHA RELA, RA, RERAERAWIERRE. 

一 种 常见 的 神话 方法 表现 为 : ThA A ee, A E 
闪 神 授 的 禁欲 祖先 遗 到 “ 那 笛 "之 妇 的 和 勾引， 后 省 由 此 就 成 为 圣洁 
BRAH. ERRE bE REPR: TAKERS EAE 
VU, AEE, PRPS REM, RR AT 
是 "圣经 "里 他 到 勾引 其 公公 犹大 的 故事 作 创 世纪 》 第 三 十 八 章 )。 
比较 而 言 ， 企 f 新 约 ?》 里 ， 了 于 稣 人 本 精神 得 到 于 文 所 反复 申述 的 论 
RADIES. 他 跟 税 务 人 和 罪犯 有 联系 ， 其 中 包括 玛 利 亚 ， 玛 情 达 
fe: 然而 ， 与 此 同时 ， 子 稣 的 神 意 又 被 神 是 圣母 玛 利 亚 之 子 ， 而 
至 母 又 系 神 之 仿 仔 这 一 论断 所 证 实 。 用 神话 学 术语 来 说 ， 雹 率 者 
FAAARA" FAA”. 

APh A RA R REAA. AC Se ANA T e 
BPH ARAMA. BMAP AR IME PMA m 
Fe AR AEN: BÆ, PA — Re Pee 
丽 的 雪子 一 的 情 介 ， 他 又 是 所 有 恋人 中 最 钟情 者 ， 帕 瓦 更 又 明 
显 是 为 勾引 难以 诱惑 的 锡 瓦 面 特意 设置 的 ， 

HS Sik A RO RAFA PERSE. 诸 神 部 保证 
WL BE RAATAE BE REMRARS ADR. Be ,斯 


od 





TiC QRS GEIR ANA REE ROO mo 
HLT RARR RIS E(B AL» PLR COFL- 
ahorty],1973), 

BAR HUETE Hy A SR I HE EM 
SALEM. BREDE PAT toes PR T 
LI, DAFA AREN RRRA BARES. 
Hi URBANA REHE T PR, 

DA. REGOS ORK FA RERE B — A. 
不 自然 者 正 是 超自然 : 

”这 些 神 话 不 一 到 性 实 全 说 明了 一 条 一般 原 则 。 

禁欲 主义 是 一 种 谋求 个 人 纯 污 性 的 手 牙 : 纵情 声色 则 是 通 向 
神 克 之 力 的 一 条 途径。 在 禁欲 仪式 中 被 视 为 脑 脏 的 事物 和 行为 ,在 
在 欢 议 式 中 旭 被 典 儿 地 当 作 力量 之 源 。 性 行为 一 方面 是 那 划 前原 
型 ， 另 一 方面 又 是 补 意 的 条 征 。 这 商 种 态度 通常 并 存 于 同一 文化 
系统 内 部 ， 通 过 禁欲 主义 取得 的 神 意 纯洁 性 ， 以 及 经 由 欣喜 车 狂 
而 获 致 的 神 意 威力 这 两 方 面 的 观念 是 相互 依存 的 板 念 ， 其 中 - -种 
EBB. 

. 热 面 ， 宗 教 实践 必然 通过 以 下 分 割 的 对 立成 分 ， 去 表示 这 种 
偶 值 二 元 体 一 一 例如 光头 /长 发 ,新闻 者 /性 健将 一 一 因而 ， 束 礼 
行为 通常 以 鳃 牲 这 种 二 分 法 的 某 一 侧面 ， 米 强调 其 中 另 一 半 。 户 
越过 “此 一 世界 "和 “ 徽 一 世界 "二 者 间 的 界限 所 架设 的 形 击 上 桥 
R ARTA HUE, RAP OMAR I RH NE 


HEEB (6) ME WA GA EBS eA 

A BG BER EAE Se EP Ah RS LS BO RK ts AE EASY 
在 识 开 这 一 课题 以 前 ， 我 倒 希 望 您 重 温 一 下 第 十 四 章 ， 并 对 
直系 血统 ， 族 内 语 以 及 族 外 婚 读 概 念 中 间 所 涉及 陷 含 混 现象 ， 进 
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一 步 绽 予 思 考 。 这 种 模糊 现象 ， 在 和 世系 族 外 婚 制 相 联 系 的 宗法 
制 血统 内 部 ， 表 现 得 景明 确 ， 每 一 个 已 如 妇女 首先 就 是 作为 一 名 
外 天， 加 入 当地 世系 集体 内 部 的 。 怒 画 有 与 生 恨 来 的 罪 矶 :异乡 
Fik. 性 客体 ， 脏 脏 者 也 。 不 过 ， 在 适当 时 期 ， 她 成 了 该 世系 新 
成 员 的 母 京 。 就 第 二 种 能 力 而 论 ， 她 本 身 就 善 ， 就 是 美德 和 纯 清 
Hie BREEAM Ri. UREA FS ae 

EF. AER. PE. PE 

FERO RERO WPO 无 事 

您 会 注意 到 ， 这 种 格局 属于 我 已 经 提 到 过 的 基 餐 教 神话 中 有 
闫 两 位 玛 利 亚 的 模式 . 

这 种 观察 结果 ， 需 要 根据 乱伦 禁 尽 起 源 方面 的 种 种 人 类 学 允 
论 ， 去 进行 考察 ， 有 许 许 多 多 这 类 理论 存在 着 ， 但 其 中 没有 哪 一 
样 令 人 满意 ,由 秦 蔓 (Tylor) 和 列 维 一 斯 特 劳 斯 以 不 同 面 且 提出 的 
一 种 形态 表现 为 ， 乱伦 禁 妨 的 核心 就 是 对 兄弟 和 姊妹 间 的 性 关 杀 
加 以 禁止 。 读 和 外 婚 规 帘 要 求 充 男性 占 统 治 地 位 的 集体 之 间 交 换 妇 
女 ， 为 楼 个 妻子 ， 他 得 准备 放弃 一 个 妒 妹 。 

本 章 的 论点 暗示 了 -- 种 不 同形 式 的 或 然 性 ， 它 同样 属于 镑 构 
方面 前 ,不 过 ,. 大概 更 接近 容易 观察 的 人 类 心理 事实 。 局 示 在 于 ， 
‘CRD AES PRR- RRNA: RRA R 
(aly Ae AE RH Ses Td BL ah Bh Ba LA K A A ZEB E 
ALBA PAM AMR, WRB BOR. 这 些 正 是 
问题 的 核心 所 在 .乱伦 禁忌 的 “功能 "就 在 于 防止 社会 前 色 混 淆 , 这 
ALAR SS AR ATE EA SR. 

不 过 ,这 后 一 种 乱伦 理论 也 有 其 限度 。 一 种 完全 充足 的 理论 ， 
常常 需要 和 我 在 本 书 自始至终 一 直 强 调 的 各 种 原则 统一 起 来 。 有 
D 要 将 种 种 性 过 错 视 为 ”种 集合 体 ， 然 后 ， 对 其 内 在 关系 的 变质 
进行 考察 ， 它 并 不 体现 为 对 族 外 婚 和 兄妹 需 伦 二 者 闻 的 关系 ， 或 
ag 











才子 地 位 与 母亲 地 位 二 者 问 的 美 系 加 以 考察 的 问题 ， 而 生字 属于 
下 面 这 种 问题 ， 亦 区 必须 考察 驾 个 范 国 的 性 绯 苍 和 性 不轨 范畴 
-一 乱伦 、 普 奸 、 同 性 恋 、 强 好 ，、 通 奸 、 和 私奔， 诸如 此 类 一 一 进 
而 考察 它们 是 怎样 和 为 什么 有 所 不 同 ， 此 外 ， 还 得 考察 ， 合 法 和 
不 合法 性 行为 -- 五 发生， 其 闻 的 分 水 岭 应 划 在 区 里 以 及 为 什么 这 
样 划 。 这 种 研究 迄今 尚未 展开 ， 不 过 ,在 着 手 进行 这 一 研究 时 ,有 
必要 将 我 们 一 直 加 以 考察 的 许 许多 多 结构 转换 现象 考虑 进来 





“第 十 七 章 “过 渡 的 仪式 


(rites de passage) 


我 已 经 说 过 ， 绝 大 多 数 礼仪 场面 都 和 跨越 社会 界限 ， 从 一 种 
社会 地 位 到 男 一 种 社会 地 位 ， 从 活 和 人 到 亡 祖 ， 从 处 女 到 天 了 于， 从 
疾病 和 污 沁 到 健康 和 洁净 之 类 的 运动 有 关 ， 所 涉及 的 典礼 具有 对 
地 位 变迁 作出 宣告 ,并 从 魔术 上 玻 使 其 如 此 的 双重 功能 ( 容 见 第 开 
章 和 第 十 一 章 ). 从 另 一 角度 看 ， 它 们 袁 现 为 社会 时 间 递 进 过 程 中 
的 间隔 标志 。 

就 申 为 宽 诈 的 意义 而 言 ， 全 部 过 滤 仪 式 均 具 有 一 定 的 三 相 续 
构 近 似 性 ， 

正经 历 地 位 变迁 的 入 会 者 ， 首 先 必须 和 他 的 原初 角色 离 析 开 
来 。 这 种 分 离 可 以 根 锯 许多 方式 进行 表述 ， 而 所 有 这 些 方式 均 可 
以 表现 为 同一 礼仪 程式 的 组 成 因素 ， 例 如 ， 

(a) 入 会 者 可 以 从 位 置 & 推 进 到 位 置 B， 

(5D) 入 会 者 可 以 赔 掉 他 (她 ) 原 来 的 服装 ， 

《e) 献 球 动 物 可 以 宰杀 ， 由 此 生命 和 肢体 分 离 ， 或 献 A BT 
以 一 分 为 二 ， 

(d) 入 会 者 的 表层 “ 污 拍 ", 可 以 通过 礼仪 性 锚 洗 、 沸 前 等 等 加 
以 去 除 。 

总 面 育 之 ， 这 些 入 会 隔离 仪式 ， 具 有 取缔 入 会 者 正常 存在 
状况 的 效用 ; fis GO 暂时 成 为 一 个 生存 于 异常 时 间 中 的 异常 


人 . 
#3 


在 "隔离 仪式 "之 后 ， 紧 随 着 一 段 社 会 化 时 间 间 本 :根据 时 钟 
的 计算 ， 它 也 许 拥 有 片刻 延续 ， 或 迁延 数 月 之 久 ， 关 于 后 一 种 皂 
延 得 更 长 的 两 可 状态 事例 ， 就 基 新 娘 的 蜜月 和 赛 妇 的 服 立 。 这 样 
的 边际 仪式 (rites de marges) 其 普遍 特征 就 在 于 ， 入 会 者 和 一 般 
人 之 间 人 为 地 保持 物质 上 的 分 离 ， 这 要 各 是 通过 一 下 子 送 离 正常 
家 庭 环 境 ， 要 人 么 是 通 过 临时 安置 在 和 正常 人 隔绝 的 划 定 空间 中 实 
现 的 . 

社会 隔离 - 般 通 过 使 入 会 者 煌 命 于 食物 、 服 装 ， 以 及 运动 方 
面 的 各 种 专门 规定 和 特殊 窒 守 ， 从 而 得 到 进 -一 步 强调 。 

就 一 般 估 而 言 ， 入 会 者 在 此 阶段 "被 神 意 所 浸染 ”; 尽管 处 于 
PRR AS, FAC ARSE Re, RENT WORE". 和 这 种 观念 形态 相 一 
致 ， 将 入 会 者 恢复 到 正常 生活 的 仪式 ， 叉 差不多 总 是 包括 洗礼 之 
类 的 程序 ， 这 又 是 为 去 除 污染 而 设置 的 。 

最 后 ， 在 第 三 阶段 ， 入 会 者 被 带 回 正常 社会 ， 并 和 他 的 新 角 
色 融 为 一 体会 合 仪 式 的 实际 程序 ， 眼 入 会 隔离 仪式 的 情况 常常 
很 相似 ;但 反 过 来 取 表 现 为 ;行列 以 相反 方向 从 8B 往 A 推进 ;在 “ 边 
际 状态 " 穿 用 的 特制 服装 被 脱 去 ,适合 于 新 社会 地 位 的 新 时 装 被 罕 
E: 献 徐 品 得 到 复 用 ， 食 物 限 制 被 废除 ， 光 头 文 长 出 毛发 ， 如 此 
SS, 

Wi, AARRETTA, toi th HK 
对 比 : WRR MAIER Ph ,这 里 每 个 人 均 穿 适时 "的 体 而 制 
服 / 虚 张 非 正式 性 ， 这 里 衣衫 不 整 , 易 装 兽 姐 雷 ， 由 此 站 类 一 系列 
TH. MRE TRA BE APRA. 

ESC Bt) WA- - 般 三 阶段 范式 得 到 图 七 的 说 明 。 礼 仪 活动 的 
任何 特殊 序列 的 所 谓 适度 性 ， 在 基 种 范围 上， 将 取决 于 从 事 这 一 
分 析 的 人 类 学 家 所 具有 的 豁 智和 想象 ， 不 过 ， 我 本 人 发 现 ， 像 这 
样 的 图 形 有 记 神 益 ， 








异常 竺 性 
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图 七 


在 这 一 情 癌 中 ， 更 进 … 层 的 推论 用 族 更 广 ， 

由 于 社会 时 间 中 的 每 种 非 连 忽 性 都 表现 为 某 -- 阶 段 的 终结 和 
另 一 阶段 前 开始 ， 并 且 ， 由 于 出 生 / 死 亡 是 关于 开始 /终结 的 一 种 
不 证 自明 的 "自然 "表述 ， 所 以 死亡 和 新 生 繁 征 机 制 对 所 有 过 小 习 
式 都 适合 ， 并 且 在 许多 事例 中 都 明确 可 感 ， 

就 背 磊 仪式 而 言 ， 死 亡 只 不 过 是 来 租 生活 的 门 径 : 这 -一 点 党 
常 表现 为 一 种 教条 未 义 问题 、 反 过 来 说 ， 通 常 标 志 入 会 者 开始 进 
入 成 年 社会 的 那些 包皮 切割 ,剃头 、 拨 于 以 及 其 他 身体 残 宕 仪式 ， 
不 仅 是 关于 净化 ， 而 且 是 有 关 死 亡 的 隐喻 .童年 必须 在 成 年 诞生 
之 前 就 告终 ， 

在 某 些 悄 况 下 ， 神 话 使 这 一 问题 变 得 非常 明确 。 在 《 创 手 纪 3》 
(第 十 七 ， 汪 二 一， 二 十 二 剖 ) 之 中 ， 狐 太 人 的 包皮 切割 仪式 属于 


360 





亚伯拉罕 接受 盟约 的 "标志 "; 由 此 ， 只 要 亚伯拉罕 效忠 于 神 ， 神 
就 会 保证 亚信 拉 罕 有 无 数 后 谊 。 但 在 以 撤 能 充当 以 色 列 民族 始祖 
这 一 角色 之 前 ， 他 得 第 一- 个 去 切割 包皮 ， 然 后 才 " 差 不 多 "可 以 说 
搁 受 其 :父亲 献 你 。 


| 


第 十 八 章 RRR Ae 


前 面 两 部 分 的 观点 再 次 变 得 非常 抽象 , 因此 你 不 妨 反 河 自 己 : 
如 此 极为 普遍 的 理论 怎样 才能 具备 实际 用 途 ? 当 人 类 学 家 磁 上 一 
套 完 全 受制 于 文化 的 陌生 行为 时 ， 怎 样 才 能 有 助 于 他 (或 她 ) 去 理 
解 所 发 生 约 情况 呢 ? 

ARMAS RRA. RRR REI M 
样 例 ， 其 理由 在 于 ， 尽 管 动物 献 扰 是 宗教 礼仪 的 一 种 殊 为 常见 的 
特征 ， 但 是 ， 我 们 绝 大 多 数 读 者 对 于 这 类 演示 ， 席 几 都 不 有 具有 第 
一 流 的 熟悉 条 件 。 如 果 现 在 就 去 考察 有 关 献 祭 描 述 的 细节 ,那么 ， 
Z- -理论 事实 上 在 何 种 程度 上 ， 会 有 助 于 说 明 所 发 生 之 事 呢 ? 

PRES Sie EEE CR He. RRR AA 
者 间 的 交流 ， 或 者 说 ， 跟 个 体 社 会 地 位 的 变更 ， 有 什么 相干 ? 我 
本 人 所 面临 的 真 接 问 题 与 此 布 同 。 我 怎 他 才能 够 详尽 描述 典型 妹 
礼 的 件 部 情境 ， 从 而 让 您 对 问题 的 复杂 性 有 所 感知 ， 而 这 些 问题 
又 是 人 类 学 分 析 者 实地 接触 此 类 演示 时 所 而 临 的 那 种 情况 呢 ， 您 
一 淮 明 白 ， 在 任 -… 实 地 工作 情境 里 ,许多 襄 情 都 是 一 下 子 产 生 的 ， 
至 少 ， 任 傈 礼仪 活动 都 具有 视觉 ,语词 、 空 间 以 及 时 间 诸 方面 ; 除 
此 面 外 ,声响 、 殉 觉 、 昧 觉 、 触 觉 也 许 都 有 关 。 许 多 行为 序列 可 
能 会 重复 数 次 ， 但 每 一 次 重复 都 常常 带 有 微量 变异 。 那 么 ， 观 察 
者 应 当 人 怎样 区 分 开 有 音义 ， 任 意 以 及 姜 余 三 类 现象 昵 ? 

首先 让 我 重 温 一 下 这 种 理论 。 第 七 .十 一 和 十 七 章 的 观点 ,对 
于 宗教 礼仪 怎样 去 表达 物质 经 验 沁 界 与 另 一 形 面 上 学 的 想象 世界 

èz 


间 的 关系 ， 提 示 了 两 种 角 然 有 别 的 横江 。 

模式 I 在 图 四 中 被 图 式 化 ， 我 又 根据 不 同 措辞 将 它 复制 为 图 
A. RFR CAGES, TE PERE Ba EN 
生 的 。 此 一 世界 由 终 有 一 死 是 无 能 的 人 居住 ， 他 们 在 正常 时 间 内 
部 终 其 一 生 ， 而 在 这 一 时 间 中 间 , 事 件 又 以 序列 形式 继 踢 发生, 在 
此 一 世界 中 间 , 我 们 “一 直 " 越 变 越 老 , 终 至 死亡 ， 窜 一 世界 则 由 水 
ERG, KHPA. MNES ARETE, M 
在 这 一 异常 时 间 之 中 ， 过 去 、 现 在 和 未 来 均 " 同 时 "并存. 

在 第 一 种 模式 里 , “威力 ” ,这 一 被 大 们 认为 属于 健康 .生活 . 丰 
盛 、 政 治 影响 、 财 富 …… 之 源 的 宁 西 ， 就 处 于 另 一 世界 ;此 外 , 宗 
孝 演 示 的 目的 就 是 提供 -一座 桥 梁 或 -- 种 交流 渠道 ， 通 过 它 ， 神 的 
威力 可 以 被 另 一 边 无 能 的 人 基 触 及 。 

此 一 世界 和 彼 一 世界 在 这 里 被 想象 为 分 离 的 地 形 学 空间 ， 它 
由 分 享 二 者 属性 的 某 块 阔 限 地 带 隔 开 . 表 现 为 礼仪 活动 之 焦点 者 ， 
就 是 这 一 阔 限 地 带 (例如 教堂 、 甘 好 、 神 僵 )。 礼 仪 活动 其 诉 诸 的 
形 而 上 * 人 士 "， 都 和 这 些 圣 地 有 关 ， 并 被 典型 地 视 为 祖先 .圣人 ， 
或 具体 化 的 诸 神 一 一 先前 兽 是 一 般 人 ， 死 为 一 般 死 ， 而 现在 成 为 
永 委 不 朽 之 神 的 那些 存在 物 。 就 像 画 限 地 带 本 身 那样 ， 他 们 分 享 
某 些 从 此 一 世界 和 被 一 世界 抽取 
出 来 的 属性 . 

根据 终 有 一 死 的 凡夫 俗 子 所 
通用 的 标准 ， 实 施 礼仪 活动 的 人 
们 同样 不 平常 ,他 们 可 以 是 牧师 ， 
在 能 够 参与 主导 仪式 ， 或 充当 莫 
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仪 纯洁 性 "的 特殊 条 件 之 F: 而 十 圣地 区 
FLUE zi Hi hi 


所 谓 萨 满 又 体现 为 获得 某 种 超常 力作 
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能 力 ， 从 而 全 自己 处 于 局 愧 状态 的 神灵 媒介 省 ， 在 这 种 基态 下 ， 
他 们 被 认为 和 和 后 一 世界 的 存在 物 直 接 进行 交流 。 

AYE SE Db ao. ub Ab A ae Te MEN 
间 ， 而 不 是 放 在 形 而 上 空 间或 闪 形 而 上 个 人 上 而 。 通 过 将 词 限 的 
神圣 非 时 间 福 间 典 播 进 正常 世俗 时 间 的 连续 之 流 ， 社 会 时 间 便 得 
DUR M HEERE. 

按照 第 二 种 模式 , EuR ANR eB AL ha A 
的 就 在 于 ， 在 典礼 开头 ,就 导致 由 正常 时 间 到 异常 时 间 的 过 小 FF 
在 终结 时 ,引进 另 一 种 由 异常 时 间 到 正常 时 疝 的 过 渡 ( 正 如 第 干 七 
HRS), 

这 两 种 方式 是 互补 ， 而 不 是 天 盾 的 ， 因 而 在 实际 情况 下 ， 一 

或 二 者 也 汽 就 阐明 了 观察 到 的 礼仪 演示 所 具有 的 结构 ， 以 及 有 隐 
a 

WA, Ke oh Beak HU BRAN 

SPER. ROPE OS A LEAN aa ERA TB 
MEDII RREH., RE … 种 礼物 或 供品 ， 或 者 是 付 给 
众 神 的 罚金 。 演 未 是 对 于 互惠 原则 前 类 达 。 由 于 癌 神 献礼 ， 神 被 
HEREA. 

Hist TGA. ARAMA PAKAKE AL, 
T CRE RE A PB ER, A 
AA- ESA ERLE) ARERIA ERE, RA. iB 
过 各 一步 转换 ， 又 变 为 鼻 一 世界 永 息 不 朽 的 祖先 神 。 如 果 要 给 后 
一 世界 的 在 在 物 供 责 社 品 ， 那 么 ， 礼 品 的 " 灵 张 "， 亦 即 其 形 而 上 
学 本 质 , 就 必须 沿 善 死 者 灵 破 所 旅行 的 同一 路 线 传 递 下 去 。 因 此 ， 
我 们 必然 首先 宰杀 这 - FL, DU bea A MAR 
体 分 离 ， 然 后 ， 通 过 和 识 礼 相似 的 方式 ， 将 这 - -本 质 引渡 至 徙 一 
监 界 。 
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在 某 种 丹 宙 上 ,这 侯 卑 届 于 大 们 对 其 乐 晤 怎么 看 得 的 问题 , 哪 
TRALEE PERRI ATT. POR A. AIEA R 
SPM A) A FRR EAR OR BARRA 
严重 的 经 济 投 资 ， 然 而 ， 在 形而上学 屋面， 经 济 学 并 不 是 河 题 的 
关键 。 至 关 紧 去 的 就 是 诸如 此 类 的 献 祭 行 为 ， 它 确实 是 献礼 的 一 
种 象征 ， 但 礼品 是 作为 互 韦 关系 ， 和 语 不 是 作为 物质 交换 的 一 种 表 
达 形 式 献 出 的 。 

就 事实 而 论 ” 作 为 ”种 规则 ， 受 发 动物 的 出 绝 大 部 分 都 基 由 
“集会 MCR, ATU RR A, a 
况 不 成 暴 为 事实 时 ， 动 物 可 能 嫌 小 ， 或 首 被 其 他 某 种 经 济 价值 徽 
BERERE: 例如 ， 在 某 些 垦 合 . 努 尔 人 [正如 伊 旺 斯 一 普 里 
查 德 所 描述 的 情况 那样 ) A BP IR RSP 

CMA, (HR yk 物 体 总 ARABS HAR 
3, tA ARS, HAR TAR. TR 
得 以 站 神 之 世界 和 人 之 世界 二 者 间架 设 一 座 桥梁 ， 洲 越 它 ， 神 的 
法 势 广 可 以 (朝向 自己 ?流动 。 

模式 开启 未 一 组 稍 有 不 同 的 隐喻 。 正 如 前 面 所 云 ， 并 且 正 如 
所 有 过 渡 仪 式 里 表 测 的 情 况 ， 这 种 范式 是 由 疼 昔 仪 式 提 供 的 。 在 
弥留 之 际 ， 活 人 通过 一 种 "自然 "分 身 程 式 ， 交 为 死尸 如 披 速 。 这 
种 分 身 被 视 为 鬼魂 的 - -种 “ 兆 化 "， 而 鬼魂 一 开始 就 被 认为 在 阴间 
孵 蔓 ， 进 而 与 其 原来 家 庭 环境 分 开 ， 又 保持 密切 接触 。 不 过 ， 蓝 
于 灵魂 已 经 净化 ， 它 借以 分 开 之 物 一 一 即 忆 体 与 死者 的 近亲 一 一 
SR HTS He. 

ZE—EL ARIS. FREE BRA EE A FE 
HI eR ea SE RE a SE HES. 
PRR A, ACMA MER HAS RA 
FB BR th BAG Si BF i anh. 








范式 观念 在 于 ， 仪 式 的 有 关 程 序 将 "入 会 者 "分 陋 成 两 部 分 
~ 一 一 部 分 纯洁 ， 另 一 部 分 不 纯洁 。 不 纯洁 部 分 由 此 可 以 放 在 后 
面 ,而 纯洁 部 分 则 可 以 疾 聚 到 入 会 者 的 新 地 位 上 去 .就 献 妹 而 论 
牺牲 品 充当 入 会 者 的 角色 ， 不过， 由 于 物 牲 咒 首先 和 敌 品 捐献 者 
一 致 ， 因 此 ， 通 过 符 代 性 联想 ， 捐 献 者 也 同样 得 到 净化 ， 进 而 运 
入 新 的 礼仪 地 位 ， 

由 此 出 发 , 献 妹 就 是 将 全 部 程序 推进 到 下 一 阶段 的 魔术 行为 。 
FBT AAS BEN EN SOE, RERI y ML I a p KE 
种 界 标 这 一 事实 相关 (参见 第 七 ， 第 十 三 章 )。 

我 现在 提议 ， 将 这 种 一 般 理论 应 用 到 所 调 的 特区 人 种 志 描 述 
之 中 ， 这 对 于 每 个 人 米 讲 ， 均 易如反掌 。 

“ 基 经 "里 高 级 收 师 亚 伦 举 献 的 故事 ， 在 《出 埃及 记 》 和 《 利 未 
记 》 中 间 ,通过 两 种 颇 为 近似 的 样式 体现 出 来 ， 它 提供 了 对 于 某 一 
类 献 你 的 详尽 叙述 ， 这 种 现 篆 在 世界 各 种 不 同人 知 志 情境 里 ， 仍 
可 直接 观察 到 。 它 明确 把 献 祭 和 过 湾 的 仪式 联系 起 来 ， 进 而 特 唱 
强调 以 下 用 泛 ， 即 献 委 通过 和 不 纯洁 性 分 离 ， 从 而 充当 实现 礼仪 
净化 的 手段 。 

在 这 些 * 圣 经 "故事 里 ， 人 种 志 情 境 属 于 神话 性 质 ， 以 色 列 幅 
攻 ， 正 如 书 中 所 描述 的 情况 ， 在 文化 、 建 筑 以 及 考古 请 方 而 ， 均 
系 不 可 能 之 事 . 但 是 ,与 此 有 关 的 仪式 所 具有 的 非常 确切 的 细节 ， 
肯定 不 属于 想当然 。 用 来 验证 狂 太 人 献 祭 实践 的 神话 ， 和 公元 前 
3 世纪 左右 的 耶 路 芍 冷 庙宇 有 联系 。 处 于 历 史上 的 这 一 刹那 , 亦 即 
当 这 些 故 事 首先 形 诸 文字 时 ， 进 然 不 同 的 种 种 行为 范畴 一 准 儿 就 
对 应 于 作者 所 通晓 的 第 一 手 人 种 志 事实 。 这 中 我 本 人 在 东南 亚 各 
地 所 目击 的 献 祭 程序 之 间 所 表现 出 的 相似 性 ,肯定 是 非常 明确 的 。 

因此 ， 如 人 的 建议 是 ， 浆 最 好 将 这 些 文 献 视 为 "仿佛 "是 当代 
人 种 史学 家 笔记 的 代表 。 请 拿 本 《圣经 》 来 ， 并 在 研读 艺人 的 分 析 
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之 际 ， 时 时 去 随心 所 黎 地 核实 原文 ， 要 大 如 人 正 提 到 一 本 现代 人 
类 学 专著 的 话 ， 就 这 么 做 . 荚 隶 程序 与 咒 人 的 主要 参考 点 相关 的 
地 方 ， 系 《 利 未 记 》 第 一 至 第 十 章 以 及 第 十 六 章 。 此 段 经 文 在 某 些 
方面 和 《出 埃及 记 》 第 二 十 九 章 非 常 相似 , 《出 埃及 记 》 第 二 十 九 和 
三 寸 章 里 的 种 种 细节 也 与 此 入 关 。 

《出 挨 盈 记 》} 第 二 十 五 至 二 十 七 章 对 于 方舟 和 帐 幕 构 造 所 作 的 
不 厌 其 烦 的 详尽 描述 ， 需 要 从 颇 为 有 别 的 角度 进行 考察 。 它 是 关 
于 献 佘 程 序 背景 布局 的 异 式 ， 是 关于 图 九 所 示 宇 宙 学 空间 的 一 种 
表现 ， 这 一 问题 有 待 论证 . 

首先 ， 您 得 记 住 ， 每 -宗教 仪式 ， 不 管 出 现 于 临时 为 此 目的 
而 在 路 边 立 起 的 神 效 之 中 ， 抑 或 发 生 于 教堂 神 诬 之 类 的 永恒 场 
所 ， 都 是 在 某 种 舞台 效 子 内 施行 的 ， 其 界限 和 环节 均 系 人 工 ， 在 
AH, LARS ARR. HOPPERS. 

区 域 ! 神 先 本 身 , 它 在 礼仪 情境 下 恋 得 极端 神圣 。 它 和 通常 包 
含 一 种 图 像 象征 ， 这 使 此 处 就 为 神 意 所 在 变 得 昭然 若 揭 , 比方 说 ， 
肖像 , 虚 座 ,十字架 ,…… 。 在 礼仪 情境 中 ， 这 种 “ 神 例 主体 " 则 仿佛 
被 视 为 徙 一 世界 的 实际 组 成 部 分 . 

Kit? 集会 聚集 处 。 这 里 ， 基 本 问题 表现 为 ,这 一 领域 必须 
和 神 合 本 身 密 接 而 又 分 离 。 在 礼仪 情境 里 ， 一 般 集会 成 员 不 淮 进 
AAPM RB RCH AT AS PS ER” 

PERKS MAS BALL ARAB H EEH: i A A 
师 保 留 的 。 

例如 ， 在 基督 数 圣 餐 施 礼 奉行 简易 形式 这 一 情 癌 下 ," 神 使 主 
fh" DL AER Sas, “SR Se WRB AD” Se SI IES ER, to 
iar” Re RI ZS A, AN, BRL 
TRUNAR: 区 域 2 对 应 于 左边 的 圆圈 :区域 3 则 对 应 于 二 者 共 
有 的 阅 腿 区 域 ， 
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不 管 怎 么 说 ,每 ~ 种 特例 都 表现 为 这 基本 主题 上 的 变通 :此 
外 ， 在 “圣经 ”故事 里 ， 仪 式 经 验 背景 借以 转化 为 宇宙 学 空间 的 模 
式 ， 似 平 更 加 复杂 。 我 在 图 九 所 竭力 指 尖 的 ， 就 是 这 些 累 加 复杂 
BR. 


























ES eS | Box wie 
WE RR | ah 
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又 弄 明白 该 图 怎样 道 合 于 这 一 故事 ,您 就 得 密切 关注 《出 埃及 
记 》 的 有 关 经 文中 对 于 帐 幕 构造 和 布局 所 说 的 内 容 ， 还 要 注意 《6 利 
未 记 }》 第 四 、 第 五 和 第 六 章 关于 这 一 设计 的 种 种 互 参 经 文 .尽管 帐 
幕 被 描述 成 一 种 帐 克 结构 ， 但 是 ， 有 关 作 者 显然 把 住 了 亿 年 建 筑 
状况 ， 其 天 体 方案 不 外 平和 许 包 基督教 教 党 类似， 但 艳 有 可 能 朝 
北 ， 而 不 是 向 东 。 

和 世俗 党 地 相关 的 神 侈 区 域 ， 其 缠 切 位 置 并 术 受 到 限制 ， 但 
言 外 之 意 己 乎 指 ， 帐 医 位 于 营地 中 心 , 后 者 被 况 为 正常 京 化 地 带 ， 

s 


这 - DE aa EES”, IRE BRITE Sh. TERR 

(ARAN HSER, Ad REE M RAB REE, MA 
而 和 营地 分 陋 开 来 的 作出 挨 及 记 3 二 十 七 : 九 一 十 七 ) AD ER 
便 ， 并 用 着 色 明 快 的 慢 子 作 标 袁 。 在 “院子 "中 央 ， 有 一 种 用 林 江 
墙壁 和 帐 父 屋顶 组 成 的 更 实在 的 结构 尽量 埃 eid ?一 十 六 ) -帐篷 
入 口 ， 同 样 是 用 明快 色彩 必 标 记 ， 义 位 于 南 侧 ,而 紧 按 在 它 前 面 ， 
位 于 院落 中 沿 的 , 则 是 繁 坛 。 这 是 一 台 精 致 的 壁炉 ， 在 它 上 面 ,由 
BOT BS GTA, FESR ANTHEA ES. UR REE AS eR RY 
为 两 部 分 。 在 北部 ， 至 圣 所 含有 约 碟 和 御 座 。 ERTER, FH 
MRP AMSA. TR BPA a HAH E 
CBRIPOD A SESH), 

办 了 和 营 内 包括 诸如 此 类 的 地 区 ,在 营 外 ,在 荒 范 之 地 ， 还 有 一 
Pe BBE Ag “BE”. ROU LR Es Sk RR 以 及 其 他 材料 就 
存放 在 上 面 ， 室 们 过 多 遭 到 神圣 或 “ 沪 拓 "的 浸染 ， 以 至 于 留 在 党 
AREE. 

苇 获 主体 内 的 整个 地 区 ， 均 无 一 便 外 地 为 收 师 保留 ， 早 看 祭 
项 之 火 或 住 在 它 北 面 的 屋 里 时 ， 他 们 必须 装扮 适时 ， 并 上 保持 纯洁 
的 礼仪 状态 ， 帐 禾 区 北 半 部 所 适用 的 这 些 限 制 ， 越 过 帆 子 ， 乃 至 
更 为 严厉 。 

主要 重点 集中 在 牧师 家 善 的 细节 上 ， 它 是 礼仪 条 件 的 鲜明 标 
志 。 当 收 师 把 灰 烛 从 篆 坛 运送 到 “ 营 外 洁净 地 "时 ， 也 必须 穿 上 特 
制服 装 ， 只 不 过 样式 不 同 册 了 。 

希望 参与 某 种 仪式 并 属于 这 … 集 会 徇 凡夫俗子 ， 可 以 进入 不 
OKRA OEE” A BE EAT SRR hy ETE HR A 
FH SA A SG. HAD Be. 

RARE, Pt Æ FRAR — Sa a a A Te I TB G7 BE. 
根据 形而上学 地 形 学 ， 癌 地 代表 此 一 世界 ,至 圣 所 代表 披 一 世界 。 

9a 


作为 能 动 性 礼仪 注意 仿 点 的 中 闸 地 带 ， 分 为 两 部 分 ;相对 世俗 . 锡 
THB BEF (RRA) 与 相对 神圣 、 充 塞 禁忌 的 帐 幕 南 侧 (区 域 
B) . 绝 大 多 数 帐 幕 仪式 集结 于 其 周围 的 你 坛 ， 就 位 于 中 间 电 带 的 
这 两 部 分 之 间 ， 因 而 它 是 标志 由 正常 到 异常 ， 由 此 一 世界 到 和 被 一 
世界 所 经 由 的 地 形 学 过 流 的 门 径 . 

祭坛 之 火 是 通 向 个 一 世界 的 太 门 ,是 供品 异 以 传 给 神 的 渠道 ， 
UE FL SRA RAT Sb REC CA ARID DL, 
一 十 四 ， P: =). 

关于 这 一 背景 已 侯 香 得 太 多 了 ， 不 过 ， 现 在 请 让 我 们 来 考察 
— PRL ASE: 对 此 ， 该 背景 提供 了 一 种 框架 尽 利 未 记 ?的 开 
头 几 音 主 要 讲 的 基 为 各 种 献 针 提 供 原型 规则 。 

请 注意 ， 礼 仪 行为 的 同一 成 分 是 走样 保持 反复 出 现 ,并 且 , 是 
怎样 根据 不 同 组 人 台 方 式 和 不 同 序列 去 衔接 起 来 的 。 这 类 成 分 就 好 
比 字 母 表 里 的 字母 :通过 不 同 组 合 方式 .可 以 使 之 表述 不 同 东 西 。 

《 利 未 记 》 第 一 章 曾 明了 三 类 燃 祭 细节 . 各 种 各 样 的 基本 差异 
就 表现 在 牺牲 品 的 级 别 ( 即 之 于 供 献 人 的 经 济 投资 ) 上 :(1) 小 公 
F (QA PRAWE, (57 位子 。 在 每 种 情况 下 ， 牺 性 品 的 鲜血 均 
RETR RAR, ARR. RO ROR 
BEREE GE ih Gi) 残余 物 。 aE AK} BE A a 
Aw, RRM Tit, LARRY EASA RAR 
BY. TEAR PR SER In EL: RRB A eM ee 
Ffo FRESH, RAS PCE ARS 
之 火 的 灰 炊 堆放 在 一 起 ) ,然后 EB Ab. 

第 一 章 描述 了 “向 主格 页 肉食 " 方 而 的 程序 ， 它 实际 上 届 子 献 
给 收 师 的 食物 。 泗 物 并 不 是 放 在 仪式 上 屠 罕 ， 而 是 表现 为 ， 一 份 
家 餐 符 食 跟 仪 式 所 用 的 膏 油 、 而 粉 以 及 乳香 调和 在 一 起 ， 然 后 才 
BREUR: BIRET - 片 象征 性 食物 ， 将 它 施 在 祭坛 之 火 上 
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焚化 ， 请 注意 ， 吃 这 食品 不 仅 是 牧师 的 权利 ， 而 且 ， 表 现 为 一 种 
义务 ;这 是 因为 一 电 传 到 牧师 手中 ， 食 物 就 为 神 意 所 浸染 ， 再 合 
回 营 内 未 免 太 危险 。 

第 三 章 引入 一 种 称 做 吉祥 供品 的 范畴 。 宰 杀 辐 牲 品 的 程序 ， 
和 第 一 章 的 情况 相同 ， 因 而 ， 咏 体 也 遭 到 类 似 分 配 , 不 过 在 这 里 ， 
只 有 鲜血 和 贡品 交 给 牧师 。 引 申 而 言 ， 供 献 者 把 其 余部 分 给 自家 
aH. 不管 怎 么 说 ， 在 本 章 ， 关 于 这 种 普遍 程 序 的 若干 关节 已 得 
到 更 为 明确 的 将 述 . RR RSA ZH, ERRATEA 
人 和 牺牲 品 之 间 ， 通 过 抚摸 由 性 品 头 部 ， 一 成 不 变 地 确立 一 种 换 
喻 关系 。 一 君 就 知道 ， 言 外 之 意 就 是 ， 在 某 种 形而上学 意义 上 ， 
Mtn AREA HER. SHAPER, EBS 
BE 十 七 节 里 ,“ 供 品 "部 分 的 构成 情况 证 实 了 MAE 成 员 表现 在 
食用 脂肪 和 血液 这 两 方 而 的 一 般 禁忌 。 

第 四 章 讨论 赎罪 供品 和 献 伏 在 仪式 净化 里 的 作用 。 在 这 种 情 
况 下 ,与 众 不 同 的 标准 显示 于 第 十 一 节 ,第 一 章 所 说 者 放 在 祭坛 上 
焚化 ， 第 三 章 所 说 者 则 是 将 通过 捐献 人 去 保留 的 那 种 残余 物 ， 在 
取 自 傣 坛 之 火 的 灰 烧 中 焚化 ， 这 里 ， 也 被 视 为 过 分 浸染 之 物 ， 进 
而 全 部 移 至 “ 营 外 洁净 地 ”。 

不 过 ， 权 且 让 我 回顾 一 下 利 未 记 } 第 八 一 十 章 对 亚 伦 及 其 儿 
子 的 献 系 ， 从 神话 角 庆 所 展示 的 叙述 。 不 仅 要 密切 注意 谁 对 堆 做 
什么 ， 而 且 ， 要 注意 事件 序列 所 展示 的 秩序 。 这 一 故事 预 设 着 艺 
人 业已 描述 过 的 宇宙 学 一 人 种 志 情境 。 存 在 有 大 时 的 芋 A M E 
复 ， 然 而 ， 差 不 多 每 一 细节 都 解 证 了 这 种 或 那 种 抽象 的 理论 原 
则 ， 此 乃 本 书 前 而 几 部 分 所 考察 的 情况 。 

为 展示 这 一 点 ， 我 想 带 您 去 把 这 一 放 事 一 节 一 节理 一 遍 . 


《 利 未 记 江 章节 有 注 码 ) 


iĝi 





BE. 外， 在 帐 幕 门 旁 的 集会 (图 万 ， 中 间 地 带 A) 

六 、 潜 在 入 会 者 ( 玉 耸 及 其 于 ) 从 集会 中 分 离 旬 去 ， 并 用 水 逆 
洗 。 请 注意 ， 丰 此 界 段 ， 嵌 症 这 个 已 被 确立 为 能 直接 和 神 交 流 的 
HUE) A, Fe Ady. 

45, WH. fEAEBAAH. AAS, BR 
出 的 华丽 服饰 。 

+, EDERA UR. SAM, 
均 油 上 礼仪 襄 油 ， 它 又 溅 在 亚 伦 头 二 ( 即 亚 伦 MS A Sh 
于 换 喉 联系 中 ) GER, MRAM. RUT RR 
or By SE RR 

十 三 、 第 二 级 入 会 者 { 亚 伦 之 子 ) 也 穿 上 特制 服装 。 

TE., REESE EP w RAP RE 
头 部 。 

十 五 一 十 七 、 摩 西 按照 第 四 章 确 定 的 规则 去 献 系 公牛 。 

十 八 一 二 十 一 ， 摩 本 根 据 第 一 章 记 立 的 规则 献 符 “ 焕 信 品 公 
2A" .第 十 四 芝 的 公牛 (赎罪 加 品 ) 与 第 十 八 节 的 公 羊 (焚化 贡品 ) 有 
必要 看 作 是 相连 的 一 对 ， 这 和 《4 利 未 记 }? 第 五 章 ， 七 一 十 一 节 中 的 . 
那 对 钵 子 相 做 。 两 种 献 祭 近似 ， 但 不 一 样 ， 全 部 含义 就 体现 为 已 
BRAS RR ER, SORA ARS R. 

在 这 里 您 也 许 会 发 现 ， 恒温 图 七 会 有 所 神 益 。 时 下 ， 我 们 已 
eM DB BARL”. 

SH, R-RABREP CRA REAP .在 
这 里， 公 羊 跟 亚 伦 及 其 几 子 间 的 等 同 户 而 ,其 至 得 到 了 比 以 往 ( 第 
“+O BARA, BE SRO I ER BS 
ROAM, ATEREA SAS WA ees 
伦 及 其 几 子 的 。 入 会 者 在 妹 苹 上 得 动感 放 和 贡品 的 确 碟 之 后 ， 作 为 
SUE, CEERD: BURR ay oy HERA FG 前 一 样 焚 
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tt, 

SL. RETR AA USAZ RD TOE 似 HO a RR 
一 - 亦 即 采取 不 这 样 就 会 被 当 作 "残余 物 "的 局 部 尸体 一 一 不 过 ， 
不 对 它 加 以 焚化 ， 

ZT., BKK AAR BST RAY BI 
GE HS? ARATE ANS} --Be, RERA A 

S+—, FENER RAR’ 2B RA AULT. 
SEERA, BE PEI BEE FR ER A Re LET Ba 
RELER. KERSA- FA. RATER BRR Cite 
de marge) fA S: BPR my BOM aL LSE BA Fe ee Me 
过 一 种 集会 仪式 ， 带 回 到 社会 内 部 来 。 

SIE. - -一 四 节 ， 还 有 和 前 面 一 样 搭配 成 对 的 更 深 一 层 的 
系列 献 如 (参见 上 文 第 八 章 ， 十 八 一 二 十 一 节 的 评述 )， 


Ci) 赎罪 絮 品 (小 牛 ) 机 | 
GD SERBS 牛 ) | ELE E ERRA 


(iii) RRR HCD 2) 
Ge) 甘 化 于 中 ( 小 牛 和 山羊 )」】 DARTS HEAR 
Cv) 肉 类 贡品 (第 十 七 节 ) ) 

(vi) HR 
有 关 程 序 和 第 八 章 所 描述 的 一 样 ， 不 同 之 处 就 在 王 : “MER 
行 先 前 指派 给 摩西 的 所 有 上 政 负 职能 。 

高 小 奔 二 十 四 节 达 到 了 ;在 这 里 , 亚 伦 处 理 收 师 事务 的 获 率 ， 
HUT HRM. EEN MMR, HERI LM 
Se ANG TH PRS Ee “HK 
呼 "参见 第 十 三 章 ) ， 

不 过 请 记 住 ， 根 据 有 关 程 序 的 神话 一 形而上学 表现 形式 ， 亚 
伦 本 人 就 是 移交 德 一 世界 ， 从 而 和 神往 立 一 种 交 注 渠道 的 条 竹 


103 


为 整个 集会 而 设 


紫 ， 因 此 ， 为 了 以 新 型 收 师 地 位 青 次 疙 人 复 包 正常 状 太 ， 普 从 必须 
将 他 自己 所 属 的 -- 部 分 奉献 出 来 (用 切割 方式 放 人 血 )。 

StH, 一 一 五 节 ， 因 此 ， 在 这 种 神话 里 ， 拿 答 和 亚 比 户 两 
位 圣 子 为 神火 所 毁 。 其 身体 不 被 视 为 正常 人 的 尸体 ， 而 是 当 作 赎 
罪 束 品 的 残余 物 ， 也 即 不 举行 任何 仪式 ， 他 们 就 被 带 至 营 外 。 这 
种 神话 是 通过 献 夭 ， 而 不 是 通过 无 意 报应 ， 去 表达 净化 观念 的 ， 
这 一 点 为 下 列 事实 所 靖 明 ， 不 完美 的 圣 子 拿 答 和 亚 比 户 立 即 被 完 
MAT RAW RUE BO) ,进而 言 之 ， 在 关于 
SESSA LO MRR BLP, RRM TUES 
要 性 的 布道 之 言 , “神圣 和 非 神圣 之 间 ， 清 净 和 非 洁 净 之 问 有 一 种 
差别 ." 

附带 地 说 ,使 以 利 亚 狼 和 以 他 玛 成 为 拿 答 和 亚 比 户 " 替 代 考 "， 
而 不 是 成 为 不 同人 物 的 结构 主义 观点 ， 给 第 十 章 : 十 六 一 二 十 节 
所 展示 的 另 一 种 令 人 困惑 的 论调 ， 提 供 了 解 灵 。 以 利 亚 撤 和 以 他 
RPE RIAD "EER A” EBL, EEATT 
E RA, RAO, BETA By 

RITE BBE ILI, AAAS TARTAR: 
EZ APR ALE RESR EAR AR Ty TA EAE. RSE AS AI RRA. 
PPO SE MATAR, FANE AL AT EN PRR AO ROL Ppa 
情 篆 ， 它 中 周一 组 宝 宙 学 观念 ， 以 及 同一 组 隐喻 和 换 喻 联想 融洽 
KE. 

基本 主题 在 于 ， 由 于 神 本 人 有 义务 坐 到 圣 堂 内 的 御 座 上 ， 所 
Bl, SRE SR BOI. RIOR, th 
只 能 进入 帐 莫 北端 (图 九 ) 。 

五 种 南村 动物 都 一 古 陡 此 包括 进来 ， 

i E fh C hah Ae 

OD 和 】 以 亚 伦 作 捐献 人 (第 三 节 ) 


i0d 


Citi) 赎罪 媒 品 (两 只 出 羊 ) 

Civ) 焚化 贡品 { 公 羊 ) ; 

这 一 情况 的 专门 等 点 是 ,fiii) 中 的 两 只 山羊 ， 首 尘 随 意 区 分 
开 来 一 一 也 就 是 说 ,通过 天 意 介入 而 实现 (第 八 一 十 节 ) 一 一 然后 ， 
叉 给 予 不 同 处 理 。 对 于 选 为 百 罪 羊 之 山羊 以 外 的 有 关 动 物 ， 其 一 
艇 程序 (第 八 节 ) 和 前 面相 同 ， 除 非 血液 的 渡 酒 受到 特殊 规定 ， 从 
ii BH BSH, HATE. A, FRE RT RHPA 
的 客体 【第 二 十 一 一 二 十 二 节 ) ， 该 集会 的 BRE PKS 
嫁 到 出 羊 身 上 。 山 羊 因而 被 人 拉 到 没有 人 烟 的 蕊 范 之 地 ， 弃 之 不 
Ri. 

RUFAA FURRA RR AB i SE 
x). 

就 整体 而 观 ， 替 罪 羊 序列 就 是 亚 伦 序列 的 严格 反面 。 亚 伦 ， 
一 步 一 步 地 和 集会 的 众 界 污染 分 开 ， 并 摆脱 自身 的 不 完 砚 ， 最 后 
在 营地 中 央 ， 以 纯洁 和 神圣 告终 。 替 罪 羊 ， 一 步 一 步 地 与 其 他 山 
羊 ， 还 有 别 的 献 代 动 物 分 隔 开 来 ， 满 载 公 众 和 亚 伦 已 经 幸免 的 污 
染 ， 最 后 远 在 芋 芝 之 地 ， 以 不 纯 和 不 散 ( 但 仍然 圣洁") 了 缚 其 性 
命 。 

棱 心 原则 就 在 于 ， 玩 亡 时 精神 本 质 和 物质 舰 体 的 分 离 ， 对 于 
“导致 "幸存 者 的 社会 地 位 发 生变 化 的 机 制 ， 堪 为 范例 。 反 复合 用 
动物 献上 宗 去 标志 各 种 过 沟 仪 式 里 的 种 种 过 湾 阶 段 ， 正 是 利用 了 这 
种 范例 。 

但 是 ， 反 过 来 说 ， 在 替罪羊 一 例 颗 ， 我 们 需要 某 种 从 礼仪 踢 
BGA, PARED AME RW RAE. PU, 替罪羊 不 应 
杀 死 这 一 观点 入 情 入 理 。 

我 希望 已 经 把 您 说 服 的 是 ， 在 人 种 志 分析 里 ， 对 于 微 末 细节 
所 给 予 的 注意 事实 上 颇 为 重要 . 


] 以 整个 集会 作 捐献 人 (第 五 节 ) 





EPERE ABETARE MARTRI Aky 
MMSE, SME LEE FRR. 

基 勿 教 的 献 祭 只 不 过 以 玲 代 性 象征 形式 ， 作 为 对 神话 的 一 种 
参照 表现 出 来 根据 这 种 神话 ， 神 一 人 基督 被 胸怀 那 念 的 人 类 所 
杀害 。 但 是 ， 通 过 某 种 复杂 变换 ， 这 一 点 又 复归 为 一 种 献 紫 ， 亦 
即 谋杀 出 自 神 愿 . 献 餐 现在 表现 为 一 条 持久 缀 道 ， 经 过 它 , 神 之 宏 
时 可 以 沛 然 流 至 虚 碱 的 信徒 那里 。 献 祭 的 捐献 者 就 是 基督 本 人 和 
牧师 ， 这 裘 现 为 :把 面包 和 油 作 为 “基督 肉体 积 鲜 血 * 分 发 给 会 从 ; 
SSS RR BIE ARAN, FERGIE es ES A 
i 

因为 我 们 恰巧 对 基督 教 历史 所 知 甚 多 ， 所 以 能 发 现 ， 相 互 参 
照 和 象征 变换 ， 在 这 - -特殊 宁 例 里 ， 业 巴 颇 多 担 反 。 基督 教 的 弥 
i. PEAR, TRA ORR AR, EHF 
架 上 的 基督 则 “为 " 渝 越 节 宰 杀 的 羔羊 ， 即 “ 神 之 羊 ”. 面 包 和 酒 ,出 
FT -Eh ROU, WH. RRS ARR 
一 起 (参见 4 利 未 记 》 二 十 三 ) 

CRABS, Tat, BARE, WRB. RTS 
MOG, CALM HERA. BE RR 
须 死 后 ， 才 能 完全 有 效 地 成 为 神 和 受 礁 的 人 类 这 二 者 之 间 的 某 个 
永恒 居间 人 ;根据 这 -- 瞻 喻 , 亚 伦 本 人 得 承受 献 估 巨 痛 , 然 后 ， 才 
能 完全 有 效 地 充当 逢 座 上 的 神 和 罪 巷 深重 的 受难 会 众 之 间 的 某 一 
恒定 居间 者 . 

关于 这 一 课题 的 神学 文献 浩如烟海 ， 然 面 ,从 人 类 学 角度 看 ， 
不 环 稚 拙 之 论 。 属 于 现代 现 和 的 人 类 学 分 析 凤 毛 解 角 。 企 某 些 方面 
采纳 本 书 术 语 的 论文 就 是 弗 兰 德 兹 (Feraandez) 的 大 作 (1974) , 


198 





第 十 九 章 总 结 


既然 到 了 景 后， 那么， 我 建议 您 折 回 到 开头 ， 并 重 温 一 下 我 
BIA RRE RARA CHEREN T HIRR. 

第 十 八 章 关 于 献 称 的 长 篇 讨论 ， 目 的 亦 于 阅 释 我 原初 的 若 二 
论断 ， 亦 即 “ 细 节 就 是 事物 的 本 质 " “风俗 的 每 一 细节 必须 看 作 是 
潜 种 复杂 整体 的 组 成 部 分 "细节 ,人 销 孤 立地 加 以 考 些 ， 就 掠 字母 
玫 里 的 孤立 字母 一 样 ， 设 有 什么 意义 " ,不 过 ， 让 牧 们 葛 仔 细 地 潜 
Be. -下 与 字母 表 中 的 字母 所 构成 的 这 一 类 比 。 我 们 让 字母 传递 信 
总 所 异动 的 手段 是 什么 呢 ? 首先 ， 我 们 从 无 眼 条 潜在 标记 之 中 掩 
选 测 二 二 六 个 记 导 ， 并 明言 ， 这 二 十 六 个 记号 枸 成 一 个 集合 体 。 
由 此 ， 我 们 得 到 所 排 语 育 的 语音 总 汇 ， 并 根据 某 种 明确 、 性 意 的 
方式 对 语调 连续 体 加 以 切 分 。 因 此 ， 我 们 把 任意 分 开 的 音素 指派 
给 任意 区 别 出 的 字母 记号 ,并 通过 临时 次 成 一 些 特 殊 的 音素 组 合 。 
来 把 事情 整理 就 绕 ， 而 比 外 的 音素 并 不 适合 于 这 种 组 合 ， 最 后 ， 
将 这 些 字母 拧 成 事 ， 由 此 我 们 就 得 出 某 种 自然 语言 的 模式 ， 或 者 
说 在 任何 程度 上 去 得 出 关于 生 然 语言 的 理想 化 形式 的 煤 式 。 

悄 能 仔细 考察 一 下 鄙人 的 南村 实例 所 提供 的 便 证 ， 那 么 ， 您 
会 发 现 ， 这 种 类 比 用 处 役 太 。 礼 仪 因素 (字母 表 的 字母 本身 并 不 
说 时 任何 东西 。 进 而 言 之 ,就 像 对 比 性 字母 只 有 局 眼 于 专门 背景 ， 
才能 组 合 频 有 意义 的 模式 一 一 例如 吧 现 在 -一 页 纸 上 的 线性 排列 那 
样 ， 对 比 性 衬 仪 因素 也 可 尽 采 取 完 全 不 同 的 方式 ,重新 进行 组 合 ， 
从 而 产生 若干 整体 信息 ， 但 只 右 这 种 重新 组 合 发生 于 某 种 常见 的 
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皮 体 背景 内 部 时 ， 才 会 这 样 ， 其 结 拘 也 就 由 形成 这 些 组 合 的 方式 
在 空间 和 序列 两 方面 着 设 着 。 

Ait, CARATS A. RR BRISA he Be 
仪 和 语言 之 间 ， 或 者 就 任何 程度 而 论 ， 礼 仪 和 书面 语言 之 间 记 形 
成 的 这 一 类 比 现象 ， 

豆 大 观点 的 核心 在 于 ， 非 语词 交流 通常 是 根据 管 芯 乐队 指挥 
向 听众 传递 音乐 信息 的 方式 ， 去 实现 的 ， 而 不 是 以 一 机 书 的 作者 
对 其 读者 传递 文字 信息 的 途径 ， 去 达成 的 《参见 第 九 章 )。 由 此 派 
生 而 来 的 主要 命题 是 ， 符 号 和 象征 在 组 合 中 传递 意义 ， 而 不 十 象 
二 元 符号 集合 体 在 线性 序列 之 中 ， 或 者 象 隐喻 性 象征 集合 体 在 际 
合 联 想 之 中 ,传递 意义 。 效 不 ,换个 角度 来 表述 同 - -问题 ， 在 得 以 
着 手 对 信息 进行 解码 之 前 ， 我 们 必须 对 于 文化 环境 ， 舞 全 背景 所 
知 甚 丰 才 行 ， 

在 这 方面 ， 关 于 孝 人 的 观点 ， 我 认为 ， 和 玛丽 道格拉斯 所 
持 的 一 般 立 场 ， 还 有 维 克 多 - 特 纳 (Victor Turner) 的 更 为 详尽 的 
广义 分 析 方 法 ， 并 无 轩 轻 。 然 而 ， 和 需要 和 弗 斯 的 立场 (1973) 明 确 
区 别 开 来 。 弗 斯 将 其 著作 的 各 章 次 分 别 用 来 讨 论 “ 食 品 象征 制 ”， 
“头发 象征 制 ”, “招呼 与 道别 的 体态 象征 ",“ 族 帜 象征 制 ",“ 礼 品 交 
换 象征 制 " .每 种 象征 范畴 均 系 就 事 论 事 ， 并 且 , 在 每 一 范 注 内 部 ， 
每 种 象征 的 用 法 都 通过 特殊 实例 逐条 加 以 说 明 。 本 书 最 接近 这 种 
方法 的 地 方 体现 在 第 十 三 意 ， 在 那里 ， 服 饰 、 色 彩 、 赢 猎 以 及 身 
体 残 伤 ， 都 是 作为 “同一 "一 元 对 立 的 诸 种 煮 达 形式 进行 讨论 的 : 
亦 即 ， 吐 人 的 论点 为 ， 关 于 这 些 代码 ， 其 中 每 一 种 都 可 能 是 任 一 
其 年 代码 的 变换 翌 式 。 

结 移 变换 概念 内 部 所 涉及 的 一 般 绝 念 集合 伍 ， 依 我 冒 至 为 关 
健 。 我 在 第 二 章 所 采纳 的 特殊 术语 性 质 的 行 话 ， 间 在 使 变换 概念 
变 得 可 以 理解 。 那 些 宁可 利用 一 套 不 同 的 荡 贡 分 工 者 ， 应 该 记 殿 
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这 一 点 。 

在 消极 方面 ， 读 者 会 注意 到 ， 我 的 著作 根本 就 不 包括 有 关 弗 
将 伊 德 方面 的 参考 文献 ， 心 理 分 析 学 说 明言 ， 它 对 隐秘 ( 临 对 ) 象 
(EER ERO. MARK RAB. a PATHE 
乎 理 真 气 壮 地 坚持 认为 ， 文 化 方面 的 所 有 标准 化 象征 都 必须 从 临 
时 性 象征 开端 ， 所 以 ， 心 理 分 析 者 也 常常 明言 能 “解释 "文化 上 的 
标准 化 象征 。 

在 以 前 出 版 的 儿 本 书 ( 特 别 是 利 奇 ，1958，1972) 之 中 ， 我 已 
经 考虑 过 ， 关 于 象征 联系 的 心理 分 析 说 明和 结构 人 类 学 的 解释 彼 
此 相 容 到 何 种 程度 。 咒 人 的 一 般 结论 是 ， 心 理 分 析 者 的 若干 直 感 
有 可 能 常常 很 正确 ， 但 他 们 寻求 验证 其 直 感 的 “理论 ,在 知 识 方 
面 如 此 粗 路 ， 面 且 是 那样 肤浅 ， 以 至 实际 上 不 具 各 作为 分 析 人 
种 志 材 料 的 工具 的 价值 。 另 一 方面 ， 关 于 象征 行为 所 存在 的 许多 
弗 洛 伊 德 类 型 的 解释 ,和 目前 这 本 著作 所 勾 西 的 理论 又 完全 一 致 

这 是 严肃 的 社会 人 类 学 家 需要 非常 仔细 进行 思考 的 问题 ， 但 
并 不 是 在 此 处 现 有 空间 中 可 以 令 人 满意 地 加 乌 处 理 的 东西 。 

对 于 大 学 生 读 者 ， 我 要 提 的 最 后 一 条 积极 建议 就 是 ， 一 旦 用 
本 书 提供 的 分 折 手 段 武 装 起 来 ， 那 么 ， 您 最 好 现在 就 去 重 温 一 下 
社会 人 类 学 领域 的 某 部 经 典 巨 著 ， 并 考 卡 一 下 ， 它 是 否 使 您 登 党 
入 室 了 。 比 如 说 ， 利 奇 (1971) 给 拉 德 克利 夫 一 布朗 (19227 补 充 了 
点 东西 么 ? 我 作 如 是 观 。 
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泽 后 it 


这 本 小 书 篇 幅 虽 然 不 大 ， 前 前 后 后 却 花 了 - 个 多 月 才 译 完 、 
着 清 。 书 很 经 读 , 书 中 的 内 容 对 我 这 个 不 是 专 的 人 类 学 的 人 来 说 ， 
RAVES REM. 因此. 盔 译 过 程 之 中 还 是 遇 到 了 这 样 那样 的 麻 
MAAR. ARR ERC Re. FE Ih Be TR E 
KEX Sb, PPR. 

关于 书 中 的 内 容 以 及 作者 所 介绍 、 采 纳 的 列 维 一 斯 特 劳 斯 结 
构 人 类 学 的 研究 方法 ， 无 需 译 考 再 作 化 香 . 相信 读者 会 以 分 析 的 
最 光 对 待 其 中 若干 观点 和 方法 的 。 

但 愿 这 本 小 书 对 试图 以 结构 主义 分 析 方 法 研究 文化 现象 的 同 
志 ， 对 目前 热心 探讨 符号 学 问题 的 朋友 们 ,能 有 一 些 帮助 。 这 ,就 
RE HABA Bg ic ie. 
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